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SODBA
V IMENU LJUDSTVA

Okrajno sodi¥&e v Ljubljani je po sodnici Ireni Cretnik,

v_pravdni zadevi tofe¥e stranke: Karin Skufca -
bﬁ jo zastopa mag. Barbara Nastran, odvetnica v Kranju,

zoper toZeno stranko: Andrej Mertelj (roj. 5. 1. 1970), cesta v Zgornji log 25,
Ljubljana, ki ga zastopa Odvetni¥ka pisarna Zakonj$ek d.o.o., Ljubljana,

zaradi prepovedi posega v osebnostne pravice (pcto. 5.000,00 EUR, 2.000,00 EUR,
2.000,00 EUR, 2.000,00 EUR, 2.000,00 EUR) in pladila 10.000,00 EUR s pripadkd,

dne 3. novembra 2021
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andrejm
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ODLOCILO:

To¥ena stranka Andrej Mertelj, rojen 5.1.1970, cesta v Zgornji Log 25, Ljubljana
je dol#na v roku 15 dni odstraniti objave na:

1. svojem instagram profilu https:/ /www.instagram.com/andrejmertelj/ in sicer:

- fotografijo nosede tofefe stranke objavljeno ‘dne’10.710.72019"s pripisom:
_Mami, a bo kaj dlje trajala kot #loveofmylife do o&fja?"; - fotografijo nosede
to¥ete stranke objavljeno dnefii. 10. 2019 s pripisom: ,Mami, a boS mene tudi
zapustila, ko nekaj ne bom naredila tako kot si si ti zamislila?®; - objavo na
instagram profilu andrejmertelj z dne @418118620; - objavo https:/ /www.
instagram.com/p/CCbefTuFqgMm/; - objavo na instagram profilu februar 2020,
s katero je objavila ime hderke; - objavo https://www.instagram.com/p/
CFOkHN1/AV5/; - objavo na Instagram profilu z dne@. 8. 2020 v delu: ,7. 7.
2019 Pobegne od doma, 9. 7. 2019 Vpelje popolno komunikacijsko blokado (Ze
traja), 16. 8. 2019 Prijavi nasilje na CSD Kamnik, 17. 10. 2019 Prijavi nasilje na
PP Kamnik, 4. 12. 2019 Spremeni priimek nazaj v Skufca in stalni naslov na
domovanje starSev®; - objavo na instagram profilu andrejmertelj z dne 28. 3.
20209 - objavo na instagram profilu andrejmertelj z dne 21. 4. 2020 v delu:
_Kako si lahko tako pokvarjena p*****a, karinskufca.”; - stavek: ,Kaj je opravi¢ilo
7a kokain v noseinost?"y-objavljen dne 30571012020, (https://www.ifistagram.
com/p/CG-hp uFaz-); - fotografije in zapis pod fotografijo: sJaz vidim egoistiéno
vase zaljubljeno narciso 11 druzinsko nasilnico.”, objavijeno dne 26. 11. 2020
(https://www. instagram.com/p/CIDKpDIF2Nr/); - fotografijo to¥ete stranke
objavljeno dne 28, 11. 2020; - objavo (pod funkeijo highlights, verzi z namenom)
z dne 5. 12. 2020 (https://www.instagram.com/stories/highlights/
18068134201208266/); - objavo z dne 5. 12. 2020 (https://www.instagram.
com/p/CIbyajoFgOb/) v delu, ki glasi: ,Danes @karinskufca Zeli utiSati
resnico.”, in v delu ,meni narcisoidno C-starleto”; - objavo (pod funkcijo
highlights, verzi Z namenomy} z. dne 6. 12, 2020
(https://www.instagram.com/stories/highlights/ 18068134201208266/), in
sicer zapis: ,Tvoja notranja mo& ni od Svetega Miklavia, v resnici je sij
Huditev'ga plav¥a. To ni mila toplina ljubezni do otroka. Le srd uZaljenga ega in
sovradtva do mene. Ce bila bi ljubezen v srcu, prava mog bi ravnanje obrnila.”; -
objavo  (pod  funkeijo  ,mystory) z dne Mm
(https://www.instagram.com/stories/ highlights/18068134201208266/) v delu:
,Se 17 dni... Ze kaj i%%e§ draga?“; - objavo (pod funkcijo ,mystory”) z dne 10. 12.
2020 (https://wWw.instagram.com/stories/highlights/18068134201208266/) v
delu, ki glasi: ,ko gleda§ hdi, kako ti veni?“; - objavo (pod funkcijo ,mystory”) z
dne @5 12. 2020 (https://www.instagram.com/stories/highlights/
18068134201208266/) v delu: (¥ez 6 dni bos iskala slu¥bo na Zavodu po koncu
porodniske.”; -  fotografijo, objavljeno dne 26. 12. 2020
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(https: insta am.com/stories/hoghlights/18068134201208266/); - kola¥
fotografij objavljenih dne 28, 1s, 2020, ki prikazujejo tofego stranko
(https://www.instaram.com les ndrejimertelj/248

W, gr'a p/ CTWM FsWa/): Djavo z dne 3. 1. 20231
://www.instagram.com/p/CJ]iuvaly 1/); - objavo (pod funkeijo highlights,
Verzl z namenom) z dne3o. 1. 2021: ,Véasih bila je modni emblem, danes jele ge
socialni  problem.“ (https://www.instagram.com/stories/highlights/
18068134201208266).

2. spletnih straneh in sicer:

- https://mertelj.eu 31-1~2020-karin-rojstvo/; - ht‘l'ps://mertelj.eu/ casovnica/; -
fotografijo s pripisom: , Urejenost Karininega dela najine garderobe* ter zapis
Pogovora pravdnih stran (Karif) Andrej) s star$i to¥ede stranke (Mateja, Franci),
objavljeng na https://mertelj.eu/3-11-2019—nepricakovan—obisk/; -
https://mertelj.eu/prosnja-za—informacije/; - zapis v objavi https://mertelj.eu/
ko—kainnoseca/, in sicer v poglavju: - Teden med 24. 6. in 28. 6. 2019 celoten
zapis, ki se zadne g stavkom , ,,S Karin se slifiva redko, saj ga neprestano ¥ura z
DaSo Podr#aj.“ in konéa s stavkom, ,Predvsem Pa visi na Instagramu in Viberju
Se precej po polnodi.”, - Sob 6. 7. 2019 celoten zapis, ki se za¥ne s stavkom: ,Ta
mi zelo prizadet pove, da naj bi od Karininega dealerja izvedel, da Karin, noseda,
$e naprej redno kupuje in u¥iva kokain.” in konéa s stavkom: »DaSa je nezavedng
Povedala $e veliko vec, kot je Yelela!*, zapis: ,Sedaj ko je noseés obi¢ajno zaspi ob
22:00, njena nespednost pa je bila prej veinoma posledica drog in alkohola,
Prekleto, spet se ga zadeva in ostaja pokonei do jutra in chata z Da3o!“, zapis:
»5a] ne more biti res, Saj ni tako neumna_ Verjetno so novice stare in Je gresila
med detoxom.*, - Ned 7. 7. 2019 zapis, ki se zadne s stavkom: ,,Pozdravim jo,
Povem kaksen je bil moj dan in jo vpragam Po fjenem.“ in konéa g stavkom: ,Ne

dealer?", zapis, ki se zaéne 8 stavkom: ,Obrnem se nazaj k Karin in refem »Kdo
Je tvoj dealer?” in konga s stavkom: ,, To me zanima, ker bi (a) ga rad poklical in
Se pogovoril z njim da ji ve& ne prodaja (b) da ocenim njeno porabo in rezidualnj
efekt na otroka in (c) ali j otrok odvisnik?“, zapis, ki se za#ne s stavkom: ,Karin
ne odgovori in popolnoma bleda strmi v volan.“ jn konéa s stavkom: , Videti Je, da
laZem a vira - Dage - ne Zelim razkriti.* zapis, ki se zaéne s stavkom: »Kako je
lahko Karin staino brez denarja kljub 21.449 € (D" in konéa s stavkom: ,Pri
upostevanju prispevkov, leasinga, tefona ter mesednega strofka 500€ za obleke
in kozmetiko, 400€ stroskov Interspar (to sva pladevala izmeniéno, pogosto sem
ji dal svojo kartico) $e vedno ostane nepojasnjen manjko preko 7.000€ v 9
mesecih.”, - Pon 08. o7, 2019 2apis, ki se zadne g stavkom: ,,Ob 08:17 posljem
Karin viber »Karin v kolikor se karkol; hodes %e pogovarjati/imeti z mano potem
prosim naredi test.“ in konga g stavkom: ,,Upam samo, da sem se v zadnjem lety
dokazal dovolj, da mi bog verjel.“, zapis, ki se zadne s stavkom: ,In naslednjega
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dne” ter konéa s stavkom: ,Hvala ker razumes$.“, zapis, ki se zalne s stavkom:
,Vprasam &e so naredili test na kokain.” in kon®a s stavkom: ,Zaradi svojega
miru jih bom dal na analizo.“, zapis, ki se zaéne s stavkom: ,Iz solidarnosti s
Karin mi niti na misel ni prislo,” in kona s stavkom: ,O&itno #al edini.®, - Tor 09.
07. 2019 zapis, ki se zatne s stavkom: ,Med pripravljanjem stvari za transport
najdem skrito med Karininimi stvarmi (na polici z nakitom, v Zkatli njene ure)
malo Diorjevo pudrnico in v njej sledi kokaina.” in kon&a s stavkom: ,Ce bi ji
priznal kakr¥nokoli odpravnino ali prefivnino sem preprican, da bi §la takoj za
kokain, saj bodo naslednji meseci precej teZki.“, celoten zapis poglavij Teden 10.
7. - 16. 7. 2019, 16. 7.2019 in 6. 9. 2019; - zapis v objavi https://mertelj.eu/pet-7-
6-2o19-kajenje—d.ruga-in—tretja-laz-domov—v-smaroo/ o ki se zatne s stavkom:
Zjutraj jo najdem, da si je kupila cigarete v trgovini.“ in konéa s stavkom:
_Premamilo me je, ne vem zakaj sem jih sploh kupila®, zapis, ki se zafne s
stavkom: ,Z Da%o kasita tako, da jo Dasa zaklanja, Karin pa je napol v garaZi.” in
konda s stavkom: ,Ze tretjié mi la¥e$ v obraz v 14 dneh?*, zapis: ,Ratunam tudi
na Matejino podporo pri kajenju - enako kot pri alkoholu.”, zapis, ki se zafne s
stavkom: ,Kak¥na gigantska napaka.“ in konta s stavkom: ,Naredil sem
najslabfo mo#no potezo, poslal Karin naravnost v levji brlog.“; - zapis v objavi
https:/ /mertelj.eu/karininazgodba/, ki se zadne s stavkom: ,Naj na torej vse te
“obletnice” poizkuSam rekonstruirati® in konta s stavkom: ,Trdno verjame da se
je ves svet zarotil proti njej in vsakega, ki ji ne prikimava, nemudoma odstrani iz
svojega. Zivljenja."; - (ttps: [/mertelj.eu/8-6-2o19-viber-povzetek/ ; - https://
mertelj.eu/ 6-7-2019-viber-karin-vanja/; - Wa—
2f; - https://mertelj.eu/karinina—zgodba—s/ s - https://mertelj.eu/ karinina-
zgodba-4/; - hiips:/ /mertelj.eu/karinina—zgodba-s/; . - https:// mertelj.
eu/karinina-zgodba—G/Waieﬁ/g—zs-z—zo19—prvi—del-porocnega—
“potovanja/; - HEtps://mertelj.eu/1115-2/; - zapis v objavi https://mertelj.ett/25-
7-2019-karin-gre-k-dasina-na morje/ v delu: ,Karin je la na morje k Dasi v
Kunéide pri Vrsa_.tjaI M m Bijanca spustil v vinsko klet. Zblurana, da se ne
vidi detajlov. Tipiéno: spet prikrivanje. Kaj Brikriﬁ"l Me je"Blokirala na
Instagramu da ne bi videl, da se %e vedno drogira?®; - elektronsko sporotilo
to¥ele stranke v objavi https:/ /mertelj.eu/1o-7-2o19-notar—odaﬁ%- - 7apis v
objavi https://mertelj.en/6-mesecev/: JZivis z ljudmi, me sovraZijo—Z
brezskrupulozno materjo, za katero smo vsi drugi ljudje - vkljugno z njenimi
najbliZjimi - le lutke, ki jih izrablja za dosego svojih ciljev. Si talka pohlepa svoje
matere in babice. Zal nisi-oirok; za katerega bi si-vsi seleli le najboljée, ampak si
sredstve.za-doseganje ciljaaS teni HIATHENON Spoteta, v take okoliséine rojena.,
Investicija; ne Hubezen. Rekvizit za lepe slike in bahanj ins ij

prej kot to. Zal morar pomisliti, da se te o mati prej-ali-slej naveliéala (enako
kot se je svojega otomm) in ji bo¥ postala samo breme,
uno-uro-na-dan-barbika, ovira pri karieri in spomin na neumnost, Ki jo je_
naredila. Bolelo jo bo, ker globoko v sebi ve, da bi lahko imela vse, a je

nespametno zaradi lenobe in napﬁfa zavrgla Zivijenje iz pravljice. Ker jo bo
pogled nate vsakodnevno opominjal, se bojim, da se bo strup zlival tudi po tebi in
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te bo za svojo nesm%ﬂk@jlﬁwmd_@
bolj osovraZena, saj bosta v tebi videla mene, v meni pa vzrok za vse njihove
neprilike. In vse to - zakaj? Ker ima inci i i

zarisati mejo. Zato me takole kaznujejo. enarja in spizditi.“ -
zapis v objavi https://mertelj.eu/drustva—ocetov/, ki glasi: ,Zastruplja najinega
otroka. Nad mano vr¥i neznansko neznansko psihiéno/ ekonomsko/ spolno/
pravno nasilje.”; - zapis v objavi https://mertelj.eu/matere—odvisnice-pravice-
zarodka-in-oceta/, ki se zane s stavkom: ,Ko je Karin zbe¥ala od doma je
kategori¢no odklanjala vsakrien tekst...“ in konda s stavkom: »Brez uspeha.*; -
zapis v objavi https://mertelj.eu/narcisticna zloraba/, ki glasi: ,Da ima Karin
osebn tnjo mj je bilo jasno ¥e i ja najine zgodbe po
njenem odhodu, Ve polarno motnjo ali za mejno
osebnost®; - zapis v objavi https://mertelj.eu/zakaj—je-materam—in-zenskam—
nasploh-v—interesu-podpreti-drustvo—ocetov/ v delu: ,Si Predstavljag, da ju
porodi ena taka Karin? Da ju gleda¥ kako veneta in premifljujeta 0 samomory -

‘tako kot je mene gledala moja mati? Zeli$ eno leto M j{in.&e bo§ mogode
sploh kdaj) videla svojo vnukinjo - tako kot moja mati?; - zapis v objavi

https://mertelj.eu/inventura-2020/ v delu: ,Mi lahko prosim nekdo razlo#,

zakaj je dobro da nosega Zena kokira, zbe¥i? Glede na videno v zadnji bi
bila Karin Klasi¢na Disneyeva mageha moji starej$i héeri. Da o.tej ﬁ in do

4,"..'nota tema si zaslu¥i posebni post.

kraja pomem druZini, iz katere izhaj
Karin s stalnim odloéanjem za WHO
dokazuje, kaj se skriva pod masko skrbne mamice & prijazne manekenke. .. in

njeno zastrupljanje z materino anksioznostjo in posledicami dugevnih motenj.
Prvi€: vezi z ofetom, za katerih tvorjenje so mogani Sprogramirani v prvih 18
mesecih se zaradi Karinine ugrabitve otroka niso mogle oblikovati, Zadnje dni
gledam psihiatri¥na predavania o j iti

mati je Ze 18 mesecey anksiozna, saj se “na smrt baji” pladevanja vedno vedjih
radunov za neumnosti, ki jih dela. In kot taka vpliva na otroka. Vodena z
napadnimi nasveti — ob lagni i i otroke vedno le pita, nikoli pa ne
naudi Ioviti rib - se opoteka od poraza do poraza. Od skrivanja do skrivanja.
Nadaljevanje ¥ivljenja looser-ja.2.najbolisimi-prilos i i imi
izgovori (zgodbe, Jih spleta,

ﬁIWerjame celo sama). Starfevsko nasilje, predvse i inacij
zgodnjih letih ﬁmmmm’&m
="%e pojadal otrogke travme, negotovost, dvom ize vna podoba
zaradi teh mOWWTFMV

in krivih ovadb, za katere mﬁa@W’ i¢i idi
tako, le pogledas njene Instagram objave." Zmeden], sinta 0 1n slogovno
nepraviini MW

hasmeh - priznanje dufevnih motenj. Hiepenje po kozmeti¢nih posegih (preved
pobeljeni zobje, napolnjene ustnice) in poudarjanje “¥utnega telesa” so znak
Degotovosti. ...~ hiperegoistiéna in nikoli zadovoljn i j

katerega bi moral skrbeti ob njenem stalnem nerganju... Karin je hotela leteti
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IL.

IIL

previsoko in si je stopila krila.”; - https://mertelj.eu/druzinsko-nasilje-ali-
kokain/.

To¥ena stranka je dolina pladati tofefi stranki zmesek 2.000,00 EUR =z
zakonskimi zamudnimi obrestmi od dne 13. 3. 2020 dalje do pladila, vse v roku
15 dni od prejema sodne cdlogbe.

Zavrne se to¥beni zahtevek v delu, v katerem toZeda stranka zahteva:

1. Andrej Mertelj, rojen 5.1.1970, cesta v Zgornji Log 25, Ljubljana je dolZan
nemudoma, najkasneje pa v roku 1 ure od prejema pravnomoéne sodbe,
odstraniti vse objave na svojem Instagram profilu https:/ /www.instagram.com/
andrejmertelj/ in sicer:

- objava na instagram profilu andrejmertelj z dne 20. 9. 2019; - objava na
instagram profilu andrejmertelj z dne 27. 9. 2019; - objava na instagram profilu
andrejmertelj z dne 20. 10. 2019; - objavi na instagram profilu andrejmertelj z
dne 10. 10. 2019; - objavo na instagram profilu andrejmertelj z dne 11, 10. 2019
napisano v angle¥kem jeziku; - objava na instagram profilu andrejmertelj z dne
23. 10. 2019; - objava na instagram profilu andrejmertelj z dne 31. 12. 2019; -
objava na instagram profilu andrejmertelj z dne 7. 2. 2020; - objava na instagram
profilu andrejmertelj z dne 26. 2. 2020; - objava https://www.instagram.com/
stories/highlights/18068134201208266/; - objava na instagram profilu
andrejmertelj z dne 12. 2. 2020; - objava na instagram profilu andrejmertelj z
dne 19. 2. 2020; - objava na instagram profilu andrejmertelj z dne 13. 2. 2020; -
objava na instagram profilu andrejmertelj z dne 19. 2. 2020; - objava
https:/ fwww.instagram.com/p/CD6dd6BFXfz/; - objava na instagram profilu z
dne 21. 2. 2020; - objava https://www.instagram.com/ p/CDHalAsl-og/; - objava
na instagram profilu z dne 27. 2. 2020; - Vv presezku objave na instagram profilu
z dne 3. 3. 2020, ki ni zajeta v to€ki L1. izreka; - objava na instagram profilu
andrejmertelj z dne 6. 3. 2020; - objava na instagram profilu andrejmertelj z dne
9. 3. 2020; - objava na instagram profilu andrejmertelj z dne 10. 3. 2020; -
objava na instagram profilu andrejmertelj z dne 11. 3. 2020; - objava na
instagram profilu andrejmertelj z dne 21. 3. 2020; - objava na instagram profilu
andrejmertelj z dne 23. 3. 2020; - objava na instagram profilu andrejmertelj z
dne 25. 3. 2020; - objava na instagram profilu andrejmertelj z dne 27. 3. 2020; -
objava na instagram profilu andrejmertelj z dne 3. 4. 2020; - objava na
instagram profilu andrejmertelj z dne 9. 4. 2020; - objava na instagram profilu
andrejmertelj z dne 12. 4. 2020; - objava na instagram profilu andrcjmertclj z
dne 14. 4. 2020; - v preseZku objave na instagram profilu z dne 21. 4. 2020, ki ni
zajeta v todki L.1. izreka; - objava na instagram profilu andrejmertelj z dne 23. 4.
2020; - objava na instagram profilu andrejmertelj z dne 26. 4. 2020; -V presezku
objave z dne 30. 10. 2020 (https://www.instagram. com/p/CG-hp uFaz-), ki ni
zajeta v to¥ki L1 izreka; - objavo z dne go. t0. 2020 (https://www.
instsagram.com/p/CG-hkfclo6s/; - &tiri objave (pod funkeijo highlights, verzi z
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hamenom) z dne 2. 13 2020 (https://www.instagram.com/stories/
high]ights/18068134201208266/; - objavi (pod funkeijo highlights, verzi
hamenom) z dee 6. 11. 2020 0z. z dne 7. 11. 2020 (https://www.
instagram.com/stories/highlights/18068134201208266/); - v presefku objave
na instagram profilu andrejmerteli z dne 26, 11, 2020 (https:// www.
instagram.com/p/CIDKpDIFer/), ki ni zajeta v todki I.1. izreka; - dve objavi z
dne 28. 11. 2020 (pod funkcijo ~Iystory”); - objavo z dne 1. 12, 2020
(https://www.instagram.com/p/ CIQgRyBFbf3/); - v PreseZku objave na
instagram profilu z dpe 5. 12. 2020 (https://www.instagram.com/p/
CIbyajgFgOb/), ki ni zajet v todki L1, izreka; - objavo (pod funkcijo highlights,
verzi z namenom) z dpe 6. 12. 2020 (https://www.instagram.eom/stories/
highlights/18068134201208266/); - V preseZku objave (pod funkeijo »mystory®)
z dne 10. 12, 2020 (https://www.instagram.com/stoﬁes/highlights/
18068134201208266/), ki ni zajet v 1. todlq izreka; - v presefku objave (pod
funkcijo »Iystory”) z dne 10. 12. 2020 (https:// .instagram.com/stories/
highlights/18068134201208266/), ki ni zajet v to¥ki L1, izreka; - objavo z dne 14.
12, 2020 (https://www.instagram.com/p/ClygazoFyNi/); ~ objavo (pod funkeijo
highlights, verzi z hamenom) objavljeno med 4. 12. 2020 in 27. 12. 2029
(https://Www.instag:ram.com/stories/highlightsll8068134201208266/); - v
presezku objave (pod funkeijo »nystory) z dne 25, 12, 2020 (https: //www.
instagram.com/stories/higlﬂights/w068134201208266/), ki ni zajeta v todki 1.1,
izreka; - v preseku objave z dne 26. 12, 2020 (https://www.instagram.com/
stories/high]jghts/18068134201208266/ » ki ni zajeta v todki 1.1, izreka; - objavo
z dne 26. 12, 2020 (https://www.instagram.com/p/CJQqu18bi/); - v preseZku
objave z dne 28. 12. 2020 (https://www.instagram.com/stoﬁes/andrejmertelj/
2485112520169591431/, https://www.instagram.com/p/CJWM1QPFsW2/), k ni
zajeta v todki I.1. izreka; - objavi z dne 28, 12. 2020 (https://www.instagram.
com/stories/andrejmertelj/ 2485112520169591431/, https://www.instagram.
com/p/CJWM1QPFsW2/J; - objavo z dne 30. 12. 2020 (https://www.instagram.
com/p/CJa8Hp4BvJz/); - objave (pod funkeijo highlights, verzi namenom)
objavljene med 7. 12. 2020 in 20. 12. 2020, med 21, 12, 2020 in 3. 1. 2021, med
28. 12. 2020 in 10. 1, 2021 ter objave z dne 4, 1. 2021, 9. 1. 2021 in 27. 1. 2023
(https://www.instagram.com/stories/and.rejmertelj/2485112520169591431/,
https://www.instagram.com/stor:ies/higlﬂights/l8068134201208266/); - objavi
(pod funkeijo highlights, Verzi z namenom) z dne 20, 1. 2021 (https://
Www.instagra.m.com/stories/highlights/18068134201208266/); - objavo z dne
22. 1, 2021 (https://www.instagram.com/p/CKWnZYyIDQU); - objavo z dne 30,
1. 2021 (https://www.instagram.com/p/CKqD01XFz2h/).

2. Andrej Mertelj, rojen 5.1.1970, cesta v Zgornji Log 25, Ljubljana, je dolan
nemudoma, najkasneje pa v roku 1 ure od prejema pravnomoéne sodbe,
odstraniti vse objave na spletnih straneh in sicep:

- https://mertelj.eu/14-12-2o19—transkript—obiska-mateja—ﬁ'anci/ i - https://
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mertelj.eu/zakajodkritost/; - https:// mertelj.eu/karinpisma/; - https://mertelj.
eu/category/zasebno/karin-skufca/pravna-bitka/ . - https://mertelj.eu/obisk-
na—csd-kamnik—in-ovadba—za—kaljenje—javnega-miru/; - https://mertelj.eu/
projekt-maternice/; - V preseZku objave na https://mertelj.eu/3-11-2019-
nepricakovan-obisk/, ki ni zajeta v totki Lo. izreka:; - https://mertelj.eu/
casovnica-sodnih-postopkov/; - https:/ /mertelj.eu/mojotrok/; - https://mertel;.
eu/zakajkarin/; - https://mertelj.eu/poizkusi—uﬁsanja/; - v presezku objave na
https://mertelj.eu/kokainnoseca/, Ki ni zajeta v todki 1.2, izreka; - v presefku
objave na https:/ /mertelj.eu/pet—7—6-2o19-kajenje—druga—in—tretja-laz—domov—v—
smarco/, ki ni zajeta v totki L.2. izreka; - v preseZku objave https://mertelj.eu/
karininazgodba/, ki ni zajeta v tofki La. izreka; - https://mertelj.eu/6-in-8-8-
2019-viber-z-daso/; - https:// mertelj.eu/1-10-2019—dasin—0dg0vor/; - https://
mertelj.eu/28-9-2019-mail-dasi/; - https://mertelj.eu/26-7-2o19-zvije—me—mise1
-na-sina/; - v presefki objave https://mertelj.eu/25-7-2o19-karin-gre—k—dasina—
na morje/, ki ni zajeta v totki L2. izreka; - https://mertelj.eu/21-7-2019-m-
vprasa-Kje-je-karin/; - https://mertelj.eu/19—7—2o19—vanja-in—m—prideta-v—
greijo/; - bttps:/ /mertelj.eu/15—7-2o19-pregled—za-otroka/ : - https://mertelj.eu/
11-7-2019—ne-zeli-me-na-pregledu—nuhalne—sveﬂine/ . - v presezku objave
https://mertelj.eu/10—7-2019-notar—odpoved/, i ni zajeta v todki L.2. izreka; -
https:/ /mertelj.eu/komentaxji-na-najino—zgodbo/ ; - https://mertelj.eu/
predobro-prevec/; - https://mertelj.eu/ andrejeva-zgodba-uvod/; - https://
mertelj.eu/andrejeva—zgodba—28—7-2o19/ s - https:/ /mertelj.en/andrejeva-
zgodba-29-7-2019/; - https:/ /mertelj.eu/andrejeva—zgodba—31—7—2o19/ T
https:// mertelj.eu/andrejeva-zgodba-5-8-2019/; - https://mertelj.eu/
sovraznik/zensk/in/otrok/; - https:/ /mertelj.eu/seznam—objav—o—naju-v—
medijih/; - v presefku objave https:/ /mertelj.eu/drustva—ocetov/ , ki ni zajeta v
to¥ki I.2. izreka;- v prese¥ki objave https:// mertelj.eu/matere-odvisnice-pravice-
sarodka-in-oceta/, ki ni zajeta v tofki L2. izreka; - https://mertelj.eu/doba-
osebnih-detektorjev-lazi/; - https://mertelj.eu/uvod—v—pravne-in—sistemske—
misli/; - https:/ /mertelj.eu/nasilje-okolice/; - v prese¥ku objave https:/ | mertelj.
eu/narcisticna zloraba/, ki ni zajeta v tofki L2. izreka; - https://mertelj.eu/
odgovor-na—dva—tipicna-komentarja/; - v preseiku objave https://mertelj.en/
zakaj-je-materam-in—zenskam—nasploh—v—interesu—podpreti-drustvo-ocetov/ , K
ni zajeta v todki 1.2, izreka; - https: //mertelj.eu/ 27—12-2ozo—ned—razmislanje—ob—
objavi-v-zurnal24/; - https:/ /mertelj.eu/doktrina-pravne—in—medijske-vojne/ -V
preseZku objave htrps://mertelj.eu/inventura-zozo/ , ki ni zajeta v toki L2.
izreka.

3. V katerem toZeda stranka zahteva od to¥ene stranke platilo odskodnine nad
sneskom 2.000,00 EUR z zakonskimi zamudnimi obrestmi od dne 13. 3. 2020
dalje do pladila.

Iv. Zavrne se predlog za izdajo zalasne odredbe, ki glasi:
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»1. Andrej Mertelj, I0j. 05.01.1970, Cesta v Zgornji log 25, Ljubljana, je dol¥an v
roku 1. ure odstraniti vse objave;

- na spletnih straneh, na svojem Instagram profilu https://www.instagram.com/
andrejmertelj/, ki se nanafajo na Karin Qkufca, roj. 07.08.1986, in sicer od
07.07.2019 do 12.03.2020;

- na spletnih straneh https://mertelj.eu/projekt—maternice, htlps://mertelj.eu/
obisk—na-csd—kamnik-in—ovadba—za-kaljenje—javnega—miru/, https://mertelj.eu/

3-11—2019-nepricakovan-obisk/, https://mertelj.eu/casovnica-sodnih—
postopkovy, https'://mertelj.eu/mojotrok/, https://meztelj.eu/zakajkarin/,
https://mertelj.eu/prosnja-za—informacije/, https://mertelj.eu/poizkusi-

utisanja/, htlps://mertelj.eu/kokainnoseca/, https://mertelj.eu/31-1—2020-
karin-rojstvo/, hftps://mertelj.eu/14—12-2019-transh‘ipt-obiska-matelja-ﬁ'anci/,
https://mertelj.eu/zakajodla-itost, https://mertelj.eu/karinpisma/, https://
mertelj.eu/casowﬁca, https:/ /mertelj.eu/category/zasebno/karin—sszca/pravna-
bitka/; https://mertelj.eu/karirﬁnazgodba/, https://mertelj.eu/pet—7'-6-2019-
kajenje-druga-in-u'etja-laz-domov-v-smarco/, https://mertelj.eu/23-2-2o19-
prvi-del—porocnega-potovanja/, htlps://mertelj.eu/8-6—2019-viber-povzetek/,
htlps://mertelj.eu/9-6-2o19-viber-povzetek/, https://mertelj.eu/26-6-2o19-
viber-povzetek/, https://mertelj.eu/6-in-8-8-2019-viber-z-daso/, hitps://
mertelj.eu/28-9-2019-mail-dasi/, https://mertelj.eu/1—1o-2o19-dasin—odgovor/,
https://mertelj.eu/6—7—2o19-viber-karin—vanja/, https://mertelj.eu/karinjna-
zgodba-2/, https://mertelj.eu/1115—2/, https://mertelj.eu/1o-7-2o19-notar-
odpoved/, https://mertelj.eu/ne-zeli-me-na-pregledu-nuhalne-svetline/,
https://mertelj.eu/pregled—za-otroka/, https://mertelj.eu/19-7-2o19-vanja-in—
m-prideta-v-greijo/, https://mertelj.eu/21-7-2019-m-vprasa-kje—je-karin/,
https://mertelj.eu/25-7—2o19-karin-gre—k—dasi—na—moxje/, https://mertelj.eu/
26—7—2o19-zvije—me-mjsel-na-sina/, https://mertelj.eu/karinina-zgoba—s,
https://mertelj.eu/komentalji-na-najino-zgodbo/, https://mertelj.eu/predobro-
prevec/, https://mertelj.eu/andrejeva—zgodba-uvod/, htl'ps://mertelj.eu/
karinina-zgoba-4/, https://mertelj.eu/karinina—zgoba-sl, https://mertelj.eu/
karinina-zgoba-6/, https://mertelj.eu/andrejeva—zgodba-28-7—2019/, https://
mertelj.eu/andrejeva-zgodba-29-7—2019/, https://mertelj.eu/andrejeva—zgodba—
31-7-2019/, htms://mertelj.eu/andrejeva—zgodba—s-s-zmg/, https://mertelj.eu/
karinina—zgoba—7/, https://mertelj.eu/karinina-zgoba—S/, https://mertelj.eu/
sovraznik-zensk-in—otrok/, https: //mertelj.eu/and:ejeva—zgodba-6-7—16-7-2019/,
https://mertelj.eu/karinina-zgodba-g/, https://mertelj.eu/ﬁ-mesecev/,
https://mertelj.eu/seznam—objav—o—naju-v—rnedijih/, https://mertelj.eu/drustva-
ocetov/, https://mertelj.eu/matere—odvisnice—pravice—zarodka-in-oceta/,
https://mertelj.eu/doba-osebnﬂ1—detektotjev~lazi/, https://merte]j.eu/uvod-v-
pravne-in—sistemske—misli/, https://mertelj.eu/nasilje—okolice/, https://mertelj.
eu/narcisticng zloraba/, https://mertelj.eu/odgovor—na-dva—tipicna-
komentarja/, https://mertelj.eu/zakaj-je-materam—in—zenskam—nasploh-v—
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interesu-podpreti-drustvo-ocetov/, https://mertelj.en/ 27-12-2020-ned-
razmisljanje-ob-obj avi-v-zurnal24/, https://mertelj.eu/ doktrina-pravne-in-
medijske-vojne/, https://mertelj.eu/inventura-2020 /s

https://mertelj.eu/ druzinsko-nasilje-ali-kokain/;

- na svojem Instagram profilu https: / /www.instagram.com/andrejmertelj/ in
sicer: - Objava na instagram profilu andrejmertelj z dne 20.9.2019, - Objava na
instagram profilu andrejmertelj z dne 27.9.2019, - Objava na instagram profilu
andrejmertelj z dne 10.10.2019, - Objava na instagram profilu andrejmertelj z
dne 10.10.2019, - Objava na instagram profilu andrejmertelj z dne 10.10.2019, -
Objava na instagram profilu andrejmertelj z dne 10.10.2019, - Objava na
instagram profilu andrejmertelj z dne 11.10.2019, - Objava na instagram profilu
andrejmertelj z dne 11.10.2019, - bjava na instagram profilu andrejmertelj z dne
20.10.2019, - Objava na instagram profilu andrejmertelj z dne 23.10.2019, -
Objava pa instagram profilu andrejmertelj z dne 31.12.2019, - Objava na
instagram profilu andrejmertelj z dne 7.2.2020, - Objava na instagram profilu
andrejmertelj z dne 12.2.2020, - Objava na instagram profilu andrejmertelj z dne
13.2.2020, - Objava na instagram profilu andrejmertelj z dne 19.2.2020, - Objava
na instagram profilu andrejmertelj z dne 19.2.2020, - Objava na instagram
profilu andrejmertelj z dne 21.2.2020, - Objava na instagram profilu
andrejmertelj z dne 24.2.2020, - Objava na instagram profilu andrejmertelj z dne
26.2.2020, - Objava na instagram profilu andrejmertelj z dne 27.2.2020, -
Objava na instagram profilu andrejmertelj z februarja 2020, s katero javno
objavi ime hdere, - Objava na instagram profilu andrejmertelj z dne 3.3.2020, -
Objava na instagram profilu andrejmertelj z dne 6.3.2020, - Objava pa instagram
profilu andrejmertelj z dne 9.3.2020, - Objava na instagram profilu
andrejmertelj z dne 10.3.2020, - Objava na instagram profilu.andrejrnertelj z
dne 11.3.2020, - Objava na instagram profilu andrejmertelj z dne 21.3.2020, -
Objava na instagram profilu andrejmertelj z dne 23.3.2020, - Objava na
instagram profilu andrejmertelj z dne 25.3.2020, - Objava na instagram profilu
andrejmertelj z dne 27.3.2020, - Objava na instagram profilu andrejmertelj z dne
28.3.2020, - Objava na instagram profilu andrejmertelj z dne 3.4.2020, - Objava
na instagram profilu andrejmertelj z dne 9.4.2020, - Objava na instagram profilu
andrejmertelj z dne 12.4.2020, - Objava na instagram profilu andrejmertelj z dne
14.4.2020, - Objava na instagram profilu andrejmertelj z dne 21.4.2020, - Objava
na instagram profilu andrejmertelj z dne 23.4.2020, - Objava na instagram
profilu andrejmertelj z dne 26.4.2020, https/ /www.instagram.com/p/
CD6dd6BFXfz/, https//www.instagram.com/p/CFOkHNﬂAVs/, https//www.
instagram.com/p/ CDHalAsl-og/, https/ /www.instagram.com/p/
CCbefTuFgMm/, https/ /www.instagram.com/stories/}ﬂgh]ights/
18068134201208266/, https/ /www.instagram.com/p/CFGonABIXZN/, objavo z
dne 30. 10. 2020 (https//www.instagram.com/p/CG—hp uFaz-/, objavo z dne 30.
10. 2020 (https/ /www.instagram.com/p/CG-hkfclo6s/), %Hri objave (pod
funkeijo highlights, verzi z namenom) z dne 2, 11. 2020 (https/ [www.instagram.

10/120



com/stories/highlights/ 18068134201208266/), objava (pod funkcijo highlights,
verzi z namenom) z dne 6. 11. 2020 (https//www.instagram. com/ stories/
highlights/ 18068134201208266/), objava (pod funkeijo highlights, verzi z
namenom) z dne 6. 11. 2020 0z 7. 11. 2020 (https//www.instagram.com/
stories/highlights/ 18068134201208266/), objava z dne 26. 11. 2020 (https//
www.instagram.com/p/CIDKpDIF2Nr/), objava z dne 28. 11. 2020, dve objavi
(pod funkcijo ,mystory”) z dne 29. 11, 2020, objava z dne 1. 12. 2020
(https//www.instagram.com/p/ CIQgRyBFbf3/), objava (pod funkcijo highlights,
verzi z namenom) z dne 5 12. 2020 (https//www.instagram.com/stories/
highlights/18068134201208266/), objava z dne 5. 12. 2020 (https//www.
instagram.com/p/ClbyajoF9Ob/), dve objavi (pod funkcijo highlights, verzi z
namenom) z dne 6. 12. 2020 (https//www.instagram.com/stories/ highlights/
18068134201208266/), dve objavi (pod funkcijo ,,mystory*) z dne 10. 12. 2020
(https//www.instagram.com/stori/ highlights/18068134201208266/), objava
z dne 14. 12. 2020 (https://www.instagram.com/p/ClygazoFyNi/), objava (pod
funkecijo highlights, verzi z namenom) z dne 14. 12. 2020 in 27. 12. 2020
(https//www.instagram.com/stories/ highlights/ 18068134201208266/), objava
(pod funkcijo ,mystory) z dne 25. 12. 2020 (https//www.instagram.com/
stories/highlights/ 18068134201208266/), objava (pod funkeijo ,mystory*) z
dne 26, 12. 2020 (https//www.instagram.com/stories/lﬁghlights/
18068134201208266/), objava z dne 26. 12. 2020 (hitps://www.instagram,com/
P/CJQMowql8bi/), tri objave z dne 28. 12. 2020 (https//www.instagram.com/
stories/andrejmertelj/2485112520169591431/, https//www.instagram.com/p/
CJWM1QPFsW2/), objava z dne 30. 12. 2020 (https//www.instagram.com/p/
Cja8Hp4BwJz/), objava z dne 3. 1, 2021 (https//www.instagram.com/p/
Cjliuvaly r/), objava (pod funkcijo highlights, verzi z namenom), objavljena med
7. 12. 2020 in 20. 12. 2020 (https//www.instagram.com/ stories/andrejmertelj/
2485112520169591431/, https//www.instagram.com/stories/lﬁghlights/
18068134201208266/), objava (pod funkeijo highlights, verzi z namenom),
objavljena med 21. 12. 2020 in 3. 1. 2021 (https//www.instagram.com/
stories/andrejmertelj/2485112520169591431/, https//www.instagram,com/
stories/highlights/ 18068134201208266/), objava (pod funkeijo highlights, verzi
z namenom), objavljena med 28. 12, 2020 in 10, 1. 2021 (https//www.
instagram.com/stories/andrejmertelj/2485112520169591431/, https//www.
instagram. com/stories/highlights/ 18068134201208266/), objava (pod funkcijo
highlights, verzi z namenom) z dne 4. 1. 2021 (https//www.instagram.com/
stories/andrejmertelj/2485112520169591431/, https//www.instagram.com/
stories/highlights/ 18068134201208266/), objava (pod funkcijo highlights, verzi
Z namenom) z dne 9. 1. 2021 (https//www.instagram.com/stories/highlights/
18068134201208266/), dve objavi (pod funkeijo highlights, verzi z namenom) z
dne 20. 1, 2021 (https//www.instagram.com/stories/highlights/
18068134201208266/), objava z dne 22. 1. 2021 (https://www.instagram.com/
p/CKWnZYyIDQUY/), objava (pod funkeijo highlights, verzi z namenom) z dne
27. 1. 2021 (https//www.instagram.com/stories/highl.ights/
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18068134201208266/), objava z dne 30. 1. 2021 (https://www.instgram.com/p/
CKQDo1XFzzh/), objava (pod funkeijo highlights, verzi z namenom) z dne 30. 1.
2021 (https//www.instagram.com/stories/highlights/ 18068134201208266/).

2. ToZeni stranki se prepoveduje vsakrina objava taknih ali podobnih vsebin z
objavo osebnih podatkov, ki se nanasajo na toZedo stranko. Za vsako kriitev, za
vsakih dopolnjenih 24 ur od prejema tega sklepa, ko toZena stranka ne izpolni
obveznosti iz t& 1 izreka tega sklepa te zadasne odredbe, se toZena stranka
kaznuje z denarno kaznijo 1.000,00 EUR, ki jo mora plafati v roku 15 dni po
ugotovljeni krditvi, da ne bo izvr¥be. Za primer kriitve te prepovedi opravi
sodi$&e po uradni dolZnosti izvr¥bo na podlagi sklepa o izrefeni denarni kazni,
ter hkrati izda nov sklep za dodatnih 1.000,00 EUR, za primer ponovne kritve
prepovedi iz te zaéasne odredbe.

3. Zadasna odredba ostane v veljavi do pravnomogne odloéitve v tej zadevi.
4. Ugovor in prito¥ba zoper izdano za¥asno odredbo ne zadri njene izvrSitve. ,,

O stro¥kih postopka bo sodi&e odlotilo s posebnim sklepom.

OBRAZLOZITEV:

To¥efa stranka v to¥bi in razSiritvah toZbe navaja, da toZena stranka
preko Instagram-a, ki je odprt profil, objavlja intimnosti iz Zivljenja pravdnih
strank in ¥ivljenja toZete stranke, jo blati, natolcuje, in ji Zivljenje spreminja v
pekel. Podatki, ki jih to¥ena stranka objavlja o njej, so njeni osebni podatki (s
kom prijateljuje, kje Zivi, postopki, ki tedejo med pravdnima strankama, izvletki
iz predloga za razvezo zakonske zveze, datum razveze pravdnih strank). Gre za
grob poseg v njene osebnostne pravice (pravico do zasebnosti, do druZinskega
¥ivljenja, nedotakljivost &lovekove osebnosti). Zaradi objav toZene stranke se
poéuti ogroZeno in prizadeto.

V predlogu za izdajo zaéasne odredbe in v razfiritvah predloga za
zadasno odredbo se tofefa stranka glede verjeinosti terjatve sklicuje na
toZbene in nadaljnje navedbe. Trdi, da to¥ena stranka z objavami vztrajno posega
v njeno intimo in osebno integriteto. Zaradi objav toZene stranke je v &asu
noseénosti izjemno trpela, nose¢nost ji je bila huda mora, ni spala, veliko je
prejokala, v strahu je bila za posledice na zdravju otroka. Z negativnimi sodbami
o njej in zapisi, ki niso resni¢ni, jo tofena stranka spravlja v hudo osebno stisko,
jo Zali in blati. Poduti se osramo&eno, oteZena ji je skrb za héerko, vznemirjenje
prenaSa na otroka. Zaradi zapisov toZene stranke ji nastaja tudi premoZenjska
gkoda, saj je medijsko znana oseba. To¥ena stranka z objavami posega v osebno
dostojanstvo tofete stranke in héerke pravdnih strank, ko piSe o t.i. domnevni
héerki, in objavlja prepise intimnih pogovorov, v katerih je omenjena njuna héi.
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Gre za nor€evanje iz tofede stranke in héerke. Prav tako se to¥ena stranka
noréuje iz toZe€e stranke z objavo dnevnikov, ki jih piSe v imenu to¥ede stranke in
v katerih opisuje dogajanje v njenem osebnem ¥ivljenju. To¥ena stranka objavija
tudi njene intimne fotografije, v objavo katerih tofeta stranka ni nikoli privolila.
Z objavami o njenih starih in bratu, katerih vsebina je nesramna, Zaljiva in
laZna, toZena stranka posega v dostojanstvo tofe¥e stranke in njenih starSev.

ToZena stranka v odgovoru na predlog za zafasno odredbo in odgovorih
na razdiritve zadasnih odredb navaja, da je predlog za zatasno odredbo deloma
neutemeljen, deloma je bilo o njem %e pravnomo&no odlogeno (2. totka
zahtevka) v postopku pred OkroZnim sodiféem v Ljubljani, opr. &. IV N
1525/2019. Trdi, da tofeda stranka ni verjetno izkazala, da bi ravnanja toene
stranke krila njeno pravico do zasebnosti ter osebnega in druZinskega Zivljenja.
Prav tako toZena stranka ni izkazala §kode, ki bi bila tezko nadomestljiva, Z
objavami v medijih in s svojimi objavami na dru¥benih omreZjih (o poroki,
nosec¢nosti, spornem dogajanju, da je pribe¥ala domov) je to¥efa stranka sama
prispevala k razkrivanju zasebnega %ivljenja, in pristala na razkrivanje svoje
intime. Kot znana manekenka je tofeta stranka javna oseba, zato mora trpeti
vetje posege v svojo zasebnost kot povpreden, javnosti nepoznan in do javnega
razgaljanja svojega Zivljenja zadrfan posameznik. O zadevah, ki so v interesu
javnosti, lahko vsakdo razpravija in &iri mnenja. Objavljanje toZene stranke je
posledica ravnanj toZe¥e stranke, ki je to¥eno stranko blatila pri skupnih
prijateljih in na drufbenih omrezjih (flanki o nasilju). Instagram profil toZede
stranke je bil do obravnavanega spora javno dostopen vsem uporabnikom, tudi
medijem. ToZena stranka se pred hudimi obto¥bami to¥e¥e stranke brani in deli
svoja osebna ob&utja z javnostjo na enak nadin kot je to storila to¥efa stranka.
Podatke, ki jih je objavila tofena stranka, so bili javnosti %e znani. Ker do posega
v osebnostne pravice toZete stranke ni prislo, tudi ni verjetno, da bi to¥eéi stranki
nastala te¥ko nadomestljiva $koda. Ker jo je toZeda stranka v javnosti blatila, bi
toZena stranka kot strokovnjak na podro&ju informacijske tehnologije in direktor
druzbe Datalab, z izdano za¥asno odredbo utrpela hujSe neugodne posledice
(ugled pri poslovnih partnerjih) od tistih, ki bi jik brez izdaje zadasne odredbe
utrpela tofefa stranka. Skoda, ki naj bi toZeXi stranki nastala, ni te¥ko
nadomestljiva, saj jo je toZefa stranka ovrednotila z zahtevkom na pladilo
denarne odskodnine v vi$ini 10.000,00 EUR.

ToZena stranka se v odgovoru na to¥bo in odgovorih na razfiritve
razdiritve toZbe sklicuje na navedbe v odgovoru na predlog za izdajo zacasne
odredbe in opozarja, da je to¥beni zahtevek nekonkretiziran. Vziraja, da je toZeda
stranka javna oseba, da je to¥eda stranka sama na drufabnih omreZjih objavila,
da se je porodila, da je nose¥a, da je pred nasiljem toZene stranke pribefala
domov k star§em, da so starsi edini, ki so Ji omogoéili dom za njeno héerko, kar
mede slabo lué na toeno stranko, krati njeno pravico do asti in dobrega imena,
zato se ima to¥ena stranka pravico na objave toZede stranke odzvati. V medijih je
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neresnice o tofeni stranki navajala tudi mati toZede stranke. Kot javna oseba ima
to¥eta stranka manjfe polje pri¢akovane zasebnosti. Sporne objave ne sluZijo
sramotenju ali zanidevanju to¥e¥e stranke, niso objektivno Zaljive, temveé
opisujejo subjektivne okoli¥¢ine in oblutke tofene stranke zaradi razpada
zakonske zveze, nezmo¥nosti normalne komunikacije pravdnih strank,
nezmo¥nosti toZene stranke, da ugotovi, ali je ode héerke toZede stranke, o vzgoji
in varstvu otroka ter stikih z njim in njegovim preivljanjem (svoboda izra¥anja).
Gre za samoza$&itno ravnanje toZene stranke. V nadaljevanju se tofena stranka
opredeljuje do posameznih objav, ki so za toZeto stranko sporne. Izrecno tudi
opozarja, da to¥e®a stranka za zatrjevani poseg v osebnostne pravice tretjih ni
aktivno legitimirana. Podredno toZena stranka ugovarja, da je zahtevana
od¥kodnina glede na sodno prakso v primerljivih zadevah previsoka in
neizkazana. Glede na objave toZee stranke na Instagramu in Facebooku v éasu
nosetnosti ni razvidno, da bi v tem &asu trpela.

ToZeéa stranka v modifikaciji toZbenega zahtevka (red. 8t. 49) zanika, da
bi objavljala negativne sodbe o to¥eni stranki. Vztraja pri vseh do sedaj podanih
navedbah o spornih zapisih tofene stranke. Za objavljanje njenega imena,
fotografij in informacij o njej, toZena stranka ni dobila soglasja. Z objavami
to¥ena stranka vztrajno posega v njeno intimo in osebno integriteto, se noréuje iz
nje in njune héerke, posega v njuno dostojanstvo in dostojanstvo njenih starsev.
Sporni zapisi ji povzro¥ajo nepremoZenjsko in premoZenjsko Skodo, poglabljajo
njeno &ustveno in finan¥no stisko, posegajo v njene socialne stike, jo sramotijo, ji
kvarijo dobro ime, Zalijo njeno &ast.

To¥eda stranka v nadaljnjih razSiritvah tobenega zahtevka in predlogih za
izdajo zadasne odredbe dodatno navaja, da toZena stranka z nadaljnjimi
objavami Zaljivo piSe o njej, opisuje neresniéna dogajanja v njenem Zivljenju, se
iz nje in hderke noréuje, posega v njeno dostojanstvo in dostojanstvo héerke ter
dru¥ine to¥e¥e stranke, objavlja zapise z Zaljivo vsebino, blati njeno ime, razkriva
podatke o sodnih postopkih, ji v objavah grozi z novimi sodnimi postopki,
objavlja njene fotografije brez njenega soglasja, $iri laZi o njej, jo obtoZuje, Zali in
ponifuje, objavlja njene fotografije brez dovoljenja. V &asu nosefnosti
prepovedanih drog ni u¥ivala. Sporne objave, ki jih je tofena stranka objavljala
brez njenega soglasja, predstavljajo poseg v njeno v &ast in dobro ime, v njene
osebnostne pravice, v njeno dusévno celovitost. Zaradi zapisov toZene stranke Se
vedno trpi dusevne bole&ine, ki so bile najbolj intenzivne v &asu, ko so se objave
to¥ene stranke zadele in so sovpadale z njeno nosednostjo in rojstvom hlerke
pravdnih strank in trajajo %e sedaj. So se pa boledine po intenziteti zmanjSale
zaradi samega poteka dogodkov in zaradi ravnanja toZene stranke, ko je koli¢ino
objav zmanjala. Vsak nov zapis toZene stranke in élanek v medijih pa povzrodi,
da se dusevne boletine stopnjujejo. ToZeta stranka je opredelila, da znaSa
vrednost posameznega zahtevka po raz&iritvi toZbe 2.000,00 EUR.
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10.

11.

ToZena stranka na raziiritve tofbenega zahtevka in predloga za izdajo
zatasne odredbe dodatno navaja, da v zapisih izra¥a osebna stali¥¥a, intimne
obéutke. Zapisi so reakcija na negativne zapise to¥e&e stranke, ki jo prikazuje kot
nasilno osebo. Izrecno zanika, da bi s spornimi zapisi posegla v osebnostne
pravice toZete stranke. Na poslovno sodelovanje toZede stranke to¥ena stranka ni
vplivala. Vziraja, da tofeda stranka ni aktivno legitimirana za zatrjevani poseg v
osebnostne pravice tretjih. ToZena stranka tudi ugovarja, da naslovno sodiste
glede na opredeljeno vrednost posameznih zahtevkov ni stvarno pristojno za
odloanje v obravnavani zadevi. Trditve to¥ete stranke, ki jih je le-ta podala na
naroku dne 10. 5. 2021, so prepozne, saj so podane po 1. naroku za glavno
obravnavo in za to ni nobenega opravidljivega razloga.

Vrednost spornega predmeta

To%eta stranka v tem pravdnem postopku zahteva od to¥ene stranke prenehanje
kr$itev njenih osebnostnih pravic (134. &len 0Z) in plaéilo denarne od$kodnine iz
naslova zatrjevane nepremozenjske kode (179. &len 0Z).

SodiS¢e ugotavlja, da je toefa stranka ocenila, da zna%a vrednost spornega
predmeta zaradi posega v njene osebnostne pravice 5.000,00 EUR in iz naslova
pladila od¥kodnine v znesku 10.000,00 EUR (list. t. 1). Nadalje sodiste
ugotavlja, da je toZeda stranka z vlogo z dne 30. 10. 2020 modificirala to¥beni
zahtevek, z vlogami z dne 11. 11. 2020, 8. 12. 2020, 14. 1. 2021 in z dne 2. 2. 2021
pa spremenila (razdirila) to¥bo ter ocenila, da zna$a vrednost vsakega
posameznega zahtevka po spremenjeni tobi 2.000,00 EUR (list. &t. 255). ToZena
stranka je ugovarjala, da znaa po spremembah to¥be nova vrednost spornega
predmeta 25.000,00 EUR (se$tevek vrednosti vseh posameznih zahtevkov), zato
je za obravnavo sporne zadeve pristojno okroZno in ne okrajno sodiste.

V skladu z dologbo 1. odstavka 41. &lena Zakona o pravdnem postopku (v
nadaljevanju: ZPP), ée uveljavija to¥e¥a stranka v to¥bi zoper isto to¥eno stranko
ved zahtevkov, ki se opirajo na isto dejansko in pravno podlago, se dolod
pristojnost po sestevku vrednosti vseh zahtevkov. (e imajo zahtevki v to¥bi
razli¢no podlago ali & se uveljavljajo zoper ve& to¥encev, se doloi pristojnost po
vrednosti vsakega posameznega zahtevka (2. odstavek 41. &lena ZPP). Za isto
dejansko in pravno podlago gre, & zahtevki izvirajo iz istega histori¢nega
(¥kodnega) dogodka, za obstoj iste pravne podlage pa, ko so vsi zahtevki
odskodninske narave.

Sodid¢e ugotavlja, da znasa vrednost spornega predmeta: (i) po modificirani-
tozbi 5.000,00 EUR iz naslova zatrjevanega posega v osebnostne pravice toZete
stranke in 10.000,00 EUR iz naslova od&kodnine za nematerialno Skodo; (ii) iz
naslova posega v osebnostne pravice toZede stranke po vsaki spremembi to¥be
(11. 11. 2020, 8. 12. 2020, 14. 1. 2021 in z dne 2. 2. 2021) 2,000,00 EUR. Sodisde
ugotavlja, da imajo obravnavani zahtevki razli®no dejansko in pravno podlago,
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12,

13.

14.

15.

zato se pristojnost v skladu z 2. odstavkom 41. &lena ZPP dolodi po vrednosti
vsakega posameznega zahtevka {prim. sklep ViSjega sodis¢a v Celju opr. &t. Cp
798/2013). Navedeno pomeni, da ugovor stvarne pristojnosti, ki ga je uveljavljala
toZena stranka, ni utemeljen.

Objektivna sprememba toZbe

Kot je bilo %e obrazloZeno, je toZeta stranka z vlogo z dne 30. 10. 2020
modificirala toZbeni zahtevek, z vlogami z dne i1. 11. 2020, 8. 12. 2020, 14. 1.
2021 in 2. 2. 2021 pa spremenila to¥bo tako, da uveljavlja poleg obstojelega
zahtevka Se druge zahtevke.

ToZeda stranka lahko do konca glavne obravnave spremeni toZbo (1. odstavek
186. &lena ZPP). Sprememba toZfbe je sprememba istovetnosti zahtevka,
povedanje obstojedega zahtevka ali uveljavijanje drugega zahtevka poleg
obstojetega (2. odstavek 186. &lena ZPP). Ko je toZba vrofena tofeni stranki, je za
spremembo potrebna njena privolitev; vendar pa lahko sodid¢e dovoli
spremembo, &eprav se tofena stranka temu upira, ée misli, da bi bilo to smotrno
za dokonéno ureditev razmerja med strankama. Steje se, da sprememba toZbe ni
smotrna za dokon&no ureditev razmerja med strankama, &e bi zaradi tega prislo
do spremembe stvarne pristojnosti sodi¥¢a (1. odstavek 185. &lena ZPP).

Sodi¥&e je s sklepom z dne 19. 3. 2021 (list. &t. 267) predlogom to¥ece stranke za
objektivno spremembo toZbe z dne 30. 10. 2020, 11. 11. 2020, 8. 12. 2020, 14. 1.
2021 in z dne 2. 2. 2021 ugodilo, saj je ocenilo, da bi bilo to smotrno za dokonéno
ureditev razmerja med strankama. Zaradi spremembe toZbe ni prislo do
spremembe stvarne pristojnosti sodi$a (11. to¢ka obrazloZitve).

V dokaznem postopku je sodifée zaslifalo pravdni stranki, vpogledalo in
prebralo listine ter vpogledalo v USB kljulka, vse v prilogah: A1 do A6, A7 - zapis
v slovenskem jeziku, A8 - zapis v slovenskem jeziku, Ag - zapis v slovenskem
jeziku, A10, A11 - zapis v slovenskem jeziku, A12 do A18, A19 - zapis v
slovenskem jeziku, A20 - fotografija, A21 - fotografija, A22 - fotografija, A24 -
fotografija, A25 - fotografija in zapis v slovenskem jeziku, A26 - fotografija in
zapis v slovenskem jeziku, A27, A28 - zapis v slovenskem jeziku, A29 -
fotografija in zapis v slovenskem jeziku, A3o do A109, A110 - fotografija in zapis
v slovenskem jeziku, A111, A112 - fotografija, A113 do A 127, A128 - zapis v
slovenskem jeziku, A129 do A136, A137 - zapis v slovenskem jeziku, A138 do
A170, A171 - fotografija in zapis v slovenskem jeziku, A172 do A186, A187 - zapis
v slovenskem jeziku, A188 - zapis v slovenskem jeziku, A189 do A203, A204 -
zapis v slovenskem jeziku, A205 do A220, A221 - zapis v slovenskem jeziku,
A222 do A225, A226 - fotografija, A227 do A847, A848 do A854, B1 do B68 ter
C1. Sodi%&e ugotavlja, da je veliko dokumentov, ki jih je predlo#ila toZeta stranka,
brez datuma, in da so posamezne listine predioZene ve¢krat, zato jih bo sodidée v
nadaljevanju obrazloZitve sodbe navedlo le enkrat.
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17,

18,

stranka najkasneje na prvem naroku za glavno obravnavo navestj vsa dejstva, ki
S0 potrebna za utemeljitev njenih predlogov, poruditi dokaze, ki so potrebni za
ugotovitev njenih navedb, in se izjaviti o navedbah in ponujenih dokazih
nasprotne stranke; to velja tudi za uveljavljanje ugovora zaradj pobota in
zastaranja. Stranke lahko tudj PO prvem naroku za glavno obravnavo navajajo
nova dejstva, predlagajo nove dokaze in uveljavljajo ugovore zaradi pobota in
2astaranja, vendar le, de jih brez svoje krivde niso mogle navesti na prvem
naroku ali & njihova dopustitev po presoji sodif¢a ne bi zaviekla reSevanja spora
(3. odstavek 286. &lena ZPP).

Sodisée ugotavlja, da je toZeda stranka predlagala (ponudila) izvedbo dokazov z
vpogledom v natis objave ,Karinina zgodba: 9-23.2.2019 St. Marteen® (A848) v
viogi z dne 7. 5. 2020 (red. &t. 30), in natis objave ,6 mesecev® (A849) v viogi z
dne 22, 9. 2020 (red. &t. 36), to Je $e pred prvim narokom za glavno obravnavo,
kar je pravodasno (1. odstavek 286, dlena ZPP). Pa tudi sicer sodi¥e ugotavlja, da
izvedba dokaza z vpogledom v prilogi A848 in A849 ni zavlekla reSevanja spora
(3. odstavek 286. &ena ZPP), saj je sodiide v postopku e izvajalo dokaze
(zaslianje pravdnih strank), kot je bilo to tudj neprerekano pojasnjeno

Ostale dokazne predloge pravdnih strank je sodid¥e zavrnilo kot nepotrebne, saj
je imelo za odlogitev o utemeljenost tofbenega zahtevka dovolj podlage v

vplivala na drugaéno odloditev sodi¥éa iz razlogov, ki sledijo. Sodisge Jje tako
zavrnilo dokazne predloge to¥ede stranke: - zapise v tujem jeziku v prilogah Ay
do Ag, A1, A19 do A2g, A110, Al12, A128, A137, A171, A187, A188, A204, A22;,
A226, saj toZefa stranka niti Po pozivu sodi¥a ni predio¥ila overjenih prevodov
zapisov, ki so bili sestavljeni v tujem jeziku’; - zasli¥anje prife Ane Frelih
(novinarka), saj dejstvo, da je imenovang objavila &lanek v prilogi A0 in da je
toZena stranko z imenovano novinarko komunicirala med pravdnima strankama
niti ni sporno? - postavitey izvedenca psihjatra, ki naj bi podal mnenje o tem,

toZeda stranka je izrecno navedla, da citiranih listinskih dokazov ne bo predloils (list. &t. 148); (2)
sklep na red. 5. 63, s katerim je bila tofeta stranka pozvana na predloZitev overjenih prevodov listin,
sestavlj:enih v tujem jeziky - A128, A137, A171, A187, A188, A204, A221 in A226 - in hleati tudi
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kak$na osebnostna struktura je tofena stranka in ali so pri njej podani znaki
kakéne dudevne motnje oz. motenosti, saj toZeta stranka ni niti konkretizirano
zatrjevala dejstev, ki naj bi jih dokazovala s predlaganim izvedencem?, v duSevne
motnje oz. v motenost toZene stranke, pa ni posumilo niti sodiste, ko jo je v tem
postopku zasliSalo; - postavitev izvedenca Kliniéne psihologije, saj je sodiste
samo sposobno presoditi izpovedbo toZece stranke o njeni prizadetosti zaradi
spornih objav toZene stranke; - zasliSanje pride DaSe Podriaj, saj je vsebina
elektronskih sporodil tofene stranke z imenovano pri¢o razvidna iz listinske
dokumentacije v spisu; - zaslifanje pri¢ Mateje Skufca in Francija Skufca, saj
dejstvo, kdo je v dom pravdnih strank v &asu, ko sta Se skupaj fiveli, dostavljal
drogo in da sta imenovana videla, da je bila toZena stranka pogosto pod vplivom
droge, za obravnavani postopek ni relevantno; - postavitev izvedenca za medije,
saj je sodid%e samo sposobno presoditi izpovedbo toZede stranke o njeni
prizadetosti zaradi spornih objav in o vprafanju, ali je dovoljeno objavljati
fotografij brez soglasja to¥ete stranke (pravno vpradanje); - vpogled v spis
Okro¥nega sodiséa v Ljubljani opr. §t. I P 1289/201 (pM 74/2020), saj toZena
stranka navedb to¥ede stranke, da v citiranem sodnem postopku ni zahtevala od
to¥ene stranke platila zneska 112.000,00 EUR s pp, ni prerekala (2. odstavek
214. &ena ZPP); - opravo poizvedb pri OkroZnem sodi$éu v Ljubljani, v kaksni
fazi sta postopka zoper toZeno stranko na podlagi predloga toZede stranke zaradi
prepovedi priblifevanja in zaradi nasilja v druZini, saj navedena postopka za
obravnavano zadevo ne predstavlja predhodnega vpraSanja (nasprotnega ni
zatrjevala niti toZela stranka); - zasli¥anje pride Kim BoZi¢, saj je toZeda stranka
zaslifanje predlagala le pavialno (.po potrebi“), sms korespondenca toZete
stranke z imenovano prito pa je razvidna iz priloZenih dokumentov v spisu; -
zasliSanje pri¢e Jakoba Kapusa, saj je vsebina sms sporodil toZene stranke z
jmenovano pri¢o razvidna iz listinske dokumentacije v spisu; - zasliSanje price
Mihe Murna, saj to¥eéa stranka ni podala konkretnih trditev o pritiskih toZene
stranke na imenovano prito (npr. kdaj, na kakSen na&in je to¥ena stranka
pritiskala, kje), nezadosine trditvene podlage pa toZeda stranka ne more
nadomestiti s predlaganim zaslifanjem prite (212. den ZPP; - opravo poizvedb
pri rumenih asopisih, saj gre za nesubstanciran dokazni predlog toZete stranke,
kot je to izrecno opozorila ¥e toZena stranka (zapisnik z dne 10. 5. 2021), zato
sodiste ni bilo dol¥no (in tudi ni smelo) pozvati to¥ede stranka na konkretizacijo
tega dokaznega predloga. SodisCe je kot nepotreben zavrnilo dokazni predlog
tofene stranke postavitev izvedenca za rafunalnistvo, s katerim je toZena stranka
dokazovala, da to¥eta stranka ni izbrisala spletne stranki www.karinskufca.com
pred 1. 7. 2019 (negativno dejstvo), kot je to trdila tofeta stranka, ampak Sele v
marcu 2020 (B65). Dokazno breme, da je bila spletna stran toZele stranke
zbrisana pred 1. 7. 2020, je bilo na tofeti stranki. Tega dokaznega bremena
to¥eda stranka ni zmogla, saj trditev o izbrisu spletne strani pred 1. 7. 2019 ni

_navajanja rangov, Et_ejejo za priznana,
3 nezadostne trditvene podlage tofe¥a stranka ne more nadomestiti s predlaganimi dokazi (212. &len
ZPP), saj bi v tem primeru priflo do nedovoljéne firitve trditvene podlage;
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19.

20.

21,

22,

potrdila niti zasli¥ana toZe#a stranka. Zato izvedba dokaza z izvedencem za
radunalniftvo (dokazni prediog toZene stranke) ni bila potrebna.

Na podlagi vestne in skrbne presoje vsakega dokaza posebej in vseh dokazov
skupaj ter na podlagi uspeha celotnega dokaznega postopka (nadelo proste
presoje dokazov iz 8. &lena ZPP) je sodi¥&e odlotilo, da je toZbeni zahtevek
delno utemeljen.

Skodni dogodek v obravnavani zadevi so objave to¥ene stranke na druZabnih
omrezjih. ToZeda stranka trdi, da je bilo z objavami poseZeno v njene osebnostne
pravice in da ji je nastala $koda. Zato zahteva od to¥ene stranke (1) odstranitev
vseh objav, ki so predmet tofbenih zahtevkov ter (2) pladilo od¥kodnine iz
naslova nematerialne ¥kode v znesku 10.000,00 EUR.

Vsak ima pravico zahtevati od sodi¥a ali drugega pristojnega organa, da odredi
prenehanje dejanja, s katerim se kr$i nedotakljivost &lovekove osebnosti,
osebnega in drufinskega ¥ivljenja, ali kak¥na druga osebnosina pravica, da
prepredi tako dejanje ali da odstrani njegove posledice (1. odstavek 134. &ena
OZ). Predmet zaslite po citiranem &enu je torej nedotakljivost &ovekove
osebnosti (17. in naslednji &eni Ustave RS; v nadaljevanju: URS), njegovega
osebnega in drufinskega Zivljenja ali osebnostne pravice (34. in naslednji &leni
URS). Gre za temeljne (&ovekove) pravice. Njihovo spo$tovanje jamé URS, ne le
v razmerju med posameznikom in drZfave, temveé tudi v razmerjih med
posamezniki. Temeljne pravice se uresni¥ujejo neposredno na podlagi ustave (1.
odstavek 15. &lena URS). Z zakonom je mogote predpisati nadin uresnifevanja
&lovekovih pravic in temeljnih svobos&in, kadar tako doloda ustava, ali &e je to
nujno zaradi same narave posamezne pravice ali svoboS¥ine (2. odstavek 15,
&lena URS). Clovekove pravice in temeljne svobo#&ine so omejene samo s
pravicami drugih in v primerih, ki jih dolota URS (3. odstavek 15. &lena).

Najvetkrat prihaja do kolizije svobode izraZanja (39. den URS) s pravico do
varstva nedotakljivosti osebnega dostojanstva (34. &len URS) ter varstva
osebnostnih pravic (35. &len URS), med katere spada tudi pravica do dobrega
imena in &asti. Pravica do ugleda in dobrega imena je osebnostna pravica, gre za
spostovanje in veljavo posameznika v o¥eh drugih (t. i. zunanja, objektivna ast).
Poleg tega je pri fiziénih osebah predmet varstva tudi njihova &ast, kar sodna
praksa opredeljuje kot zavest o lastni vrednosti (. i. notranja, subjektivna ¢ast).
Temelji in meje ustavnega varstva osebnostnih pravic so tako dolodeni v 34. in
35. &lenu URS. URS vsakomur zagotavlja svobodo izraZanja misli, govora in
javnega nastopanja, tiska in drugih oblik javnega obve$¢anja in izraZanja, poleg
tega pa je tudi temeljni konstitutivni element svobodne demokratidne dru¥be
(39. ¢len URS). Kljub temu, da je zakonodajalec pri zakonskem urejanju
uposteval nadelo sorazmernosti, ni mogel na splono in v naprej predvideti vseh
okoli8¢in, v katerih lahko pride do posega v osebnostne pravice. Zato je naloga
sodiS¢a, da ob soodanju s konkretnim dejanskim stanom uposteva in ovrednoti
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23.

24.

okoli¥¢ine konkretnega primera in ob upostevanju nadela sorazmernosti odlodi o
obstoju kritve osebnostne pravice ter o zanjo ustrezni civilno-pravni sankeiji.
Ugotovitev, da gre za pretirane, ostre in Zaljive izjave, sama po sebi ne daje
podlage za izkljuditev posameznika iz varstva pravice do svobode izraZanja. V
primeru kolizije med pravico do varstva &asti in dobrega imena in drugimi
osebnostnimi pravicami ter pravico do svobode izraZzanja je izkljuena
protipravnost tudi zelo ostrih, surovih in brezobzirnih izjav, ki pa jih bralec
oziroma poslusalec e vedno raznme kot kritiko ravnanja ali stali$€a, ne pa kot
napad na osebnost, njeno sramotitev, ponifanje, prezir, zasmehovanje*. Na drugi
strani je zaradi varstva pravic iz 34. in 35. &lena URS tudi izraZanju grobih
vrednostnih sodb postavljena meja. Ko piscu ne gre ved za vplivanje in razpravo v
zadevah javnega pomena, ampak zgolj za Zalitev drugega, protipravnost ni
izkljudena. Zato varstva pravice do svobode izraZanja ne uZivajo tiste izjave,
katerih izkljuten namen je sramotitev oziroma zanitevanje prizadete osebe.

Tudi ESCP v svojih odloditvah vedno znova poudarja, da svoboda izraZanja sodi
med temeljna natela demokratiéne druZbe in med temeljne pogoje za njen
razvoj, pa tudi za razvoj vsakega posameznika ter za njegovo samouresniditev.
ESCP poseg presoja v luéi primera kot celote in oceni ali je bil ta sorazmeren z
legitimnim ciljem in ali so razlogi, ki so jibh navedla nacionalna sodi$€a, da bi
upravidila poseg, upoStevni in zadostni. Upostevati je treba tudi ali sporne izjave
pomenijo prispevek k razpravi, ki je v javnem interesu®. Po ustaljenem staliS&u
ESCP svoboda izrafanja iz 10. &lena EKCP ne zajema le informacij in idej, ki so
sprejete z odobravanjem in ne $tejejo za Zaljive, temved tudi tiste, ki Zalijo,
Sokirajo ali vznemirjajo. Vse to so zahteve pluralizma in strpnosti, brez katerih ni
demokrati¥ne drufbe’. ESCP poudarja, da je stil del komunikacije (kot oblika
izra¥anja) in je kot tak varovan skupaj z vsebino izjave’.

Kot pomemben vidik ESCP poudarja tudi razlikovanje med dejstvi in
vrednostnimi sodbami: medtem ko so trditve o dejstvih podvrZene dokazovanju
resniénosti, pri vrednostnik sodbah tak&no dokazovanje po naravi stvari ni
mogode, Pri izjavah, ki so opredeljene kot vrednostne sodbe, je sorazmernost
posega v pravice do svobode izraZanja odvisna od tega ali je za takSne izjave
obstajala zadostna dejstvena podlaga. Vrednostno sodbo je mogole 3teti kot
pretirano & je bila dana brez vsakrine dejanske podlage. Pri mnenjih, pri katerih
ni mogoé dokaz (ne)resni¥nosti, je protipravnost izkljutena, ée toZenec izkaZe, da
ni imel zani¢evalnega namena. Mnenja, ki sicer morajo imeti zadostno podlago v
dejstvih,torej u¥ivajo najvetjo mero svobode izraZanja; le-ta je omejena le v
primeru zani¢evalnega namena. V primerih, ko zaradi zavarovanja &asti in ugleda
ali pravic drugih pride do omejitve svobode izraZanja, s tem pa do posega v 10,
¥len EKCP, ESCP nujnost takega posega presoja ob upostevanju naslednjih

O~ OvEm s

Prim. odlotbo Ustavnega sodis&a RS, opr. §t. Up-1019/12-22 z dne 26. 3. 2015.

Prim. sodbo velikega senata ESCP v zadevi Axel Springer AG proti Neméiji z dne 7. 2. 2012,
Prim. sodbo ESCP v zadevi Oberschlick proti Avstriji z dne 23. 5. 1991.

Prim. sodbo ESCP v zadevi Mladina d.d. proti Sloveniji z dne 17. 4. 2014.

Prim. II Ips 117/2014, IT Ips 307/2014, II Ips 127/2016.

20/120



kljuénih meril: () prispevek k razpravi v splonem interesu; (ii) polo¥aj asebe, na
katero se objava nanaga, in kaj je predmet objave; (iii} predhodno ravnanje
osebe, na katero se nana%a objava; (iv) metoda pridobivanja informacij in
njihova resni¢nost; (v) vsebina, oblika in posledice objave; (vi) tefa naloZenih
sankeij. Skladno s prakso ESCP je treba vsak poseg presojati v luéi primera kot
celote in oceniti, ali je bil sorazmeren z zasledovanim legitimnim ciljem in ali so
razlogi, ki so jih navedla nacionalna sodi3¢a, da bi upravidila poseg, upostevni in
zadostni?.

25. Zahtevki po 134. &lenu OZ niso odvisnj od nastanka $kode, ki jo definira 132. flen
OZ (z izjemo okrnitve ugleda pravne osebe). Nase obligacijsko pravo Steje, da je
Skoda Ye sama kréitev osebnostne pravice oz, da se obstoj gkode v primeru krsitve
osebnostne pravice predpostavlja. Za zahtevke PO 134. Elenu OZ je znadilno, da
drugade kot Klasi¢ni odSkodninski zehtevki, niso odvisni od krivde kréitelja;
odpade torej ena izmed predpostavk splognega civilnega delikta. Obveznost
kréitelja po 134. &lenu OZ nastane %e, ko so podane okoliféine, ki jih predpisuje
zakon. Pravno varstvo PO 134. &lenu OZ lahko zahteva neposredni ofkodovanee,
to je subjekt — nosilec kr$ene pravice (neposredno prizadeta fizitna ali pravna
oseba). OZ sankcionira vsako kriitey osebnostnih pravic, pojma kritve
osebnostnih pravic pa ne definira. Zato je izhodife za razlago iskati v takinem
obsegu, ki je, upotevaje kriterij povpre¢nega &loveka, veé kot le neskodljiv, ki
torej zasleduje vznerirjanje, motenje posameznika, ki je neka resna groZnja
njegovi osebni dobrini. Osebna kréitey mora biti individualizirana tako, da je po
objektivnih kriterijik jasno, na koga je bila naslovljena.

26. Vsaka kréitev osebnostne pravice je v naelu protipravna, protipravnost pa lahko
izkljuéi razlog, ki je izrecno opredeljen v ustavi ali zakonu, vi§ji zasebni ali javni
interes, ko je treba odloditi na podlagi tehtanja pomena razli¢nih, nasprotujo&ih
si interesov, to je med interesom prizadetega posameznika glede posega v
njegovo osebno dobrino ter javnim interesom ali pa med interesom prvega in
drugega nosilea druge osebnostne pravice, ki je s prizadeto pravico v konfliktu
(tehtanje sorazmernosti med oditanim posegom v zavarovano osebno dobrino na
eni strani in javnim ali zasebnim interesom za ta poseg na drugi strani). Pravica
do svobode izra¥anja je lahko mofan argument proti uresnicitvi pravnega varstva
pravice do &asti in ugleda ter zasebnosti (prim. 2. odstavek 10. ena EKCP).
Pravica do oblikovanja in izra¥anja mnenja Je sestavni del pravice do svobode
izraZanja (39. &len URS). Svobodno komentiranje je opora svobodi govora,
Vrednostne sodbe pa so sestavni del komentiranja, kritike, mnenja. Ge so ¥aljive,
posegajo v posameznikovo %ast in dobro ime. Vrednostne sodbe, ki so sestavni
del komentarijev, kritik, mnenj, bodo krditev, ko bo $lo za nepotreben in ¥kodljiv
napad na prizadetega (to ne velja za ostro, provokativno kritiko). Kriterij za
presojo je objektiven in ne subjektiven. Zato morebitna prizadetost toZnika ne bo
pomembna,

g Prim. oaéb-ﬁstﬁ;ega sodiséa, opr. ¥. Up-614/15-21 z dne 21. 5. 2018,
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27. Interesa javnega obvestanja praviloma ni v podatkih iz intimnega in druZinskega

28.

10

¥ivljenja posameznika. Na splodno velja, da manj ko je intimno podrodje
zasebnega Zivljenja, manjSe varstvo uZiva, e pride v kolizijo z interesi in
pravicami drugih posameznikov. Teorija lo¢i me absolutnimi osebami iz javnega
fivljenja (npr. politiki, #poriniki, znani direktorji, umetniki) in relativnimi
osebami iz javnega Zivljenja. Med slednje sodijo osebe, ki so pomembne za
javnost zaradi njihove povezanosti z dolodenim dogodkom. O zasebnem Zivljenju
teh oseb ni mogode pisati brez posebne privolitve prizadetega. Vendar to ne velja
za porodanje o tistih dogodkih, ki lahko vplivajo na oblikovanje mnenja javnosti o
lastnostih teh oseb kot javnih delaveev'®.

Sodis% ugotavlja, da med pravdnima strankama ni sporno, da sta pravdni
stranki biv¥a zakonca. Nadalje sodi¥%e sleded neprerekanim navedbam toZene
stranke, ki se #tejejo za priznane (2. odstavek 214. &lena ZPP), ugotavlja, da je
to¥efa stranka javnosti znana kot manekenka, da na druZabnih omre#jih objavlja
zapise v zvezi z njenim zasebnim Zivljenjem, med drugim tudi o poroki pravdnih
strank, njeni nosednosti, v eni od objav je objavila tudi zapis, da je pribezala
domov k starSem, da so stra¥i edini, ki so ji omogoéili dom za njeno héerko
(A123, A552). Navedeno je potrdila tudi zasli$ana tofeta stranka z izpovedbo, da
sta s to¥eno stranko v Sasu skupnega ¥ivljenja objavili slike iz poroke in izletov,
objavili sta, kar sta mislili, da je prav, po razhodu s toZeno stranko pa je objavila
izjavi, ,kako je fino biti doma, kjer je ljubezen®, da je to, kar je naredila, prav, in o
svojih ob¢utkih do toZene stranke. Kot je jasno izpovedala tofeta stranka, tudi po
razhodu s to¥eno stranko objavlja zapise in fotografije na druZabnih omreijih,
njen profil je enkrat odprt, ,drugié ne, odvisno®, vines je z objavami tudi
prenehala, sedaj spet objavlja, ker ji je to v veselje, ker to rada po&ne. Da so bili
posamezni dogodki iz #ivljenja pravdnih strank oz. tofee stranke (poroka,
nosetnost, razhod pravdnih strank) objavljeni v medijih, ki so lahko informacije
pridobili tudi iz dru¥abnega omreZja toZe€e stranke, ko je imela le-ta odprt profil,
je potrdila tudi zaslifana toZefa stranka. Na podlagi obrazloZenega sodi¥¢a
ugotavlja, da je toZeda stranka znana Siri slovenski javnosti, da je tudi sama
razkrila dejstva iz svojega zasebnega Zivljenja (da se je porodila s toZeno stranko,
da je noseda, da je prislo do razpada zakonske zveze pravdnih strank, da se je
noseéa vrnila k starSem) in da se pojavija v medijev (izpovedba pravdnih strank,
B4 do Bg, B2o do B22, B26, B2g do B31, B41 do B43, B66). Po oceni sodista je
to¥eda stranka relativna javna oseba. Tako je ugotovilo tudi OkroZno sodi¥fe v
Ljubljani v 26. to¥ki obrazloZitve v sklepu, opr. &t. V N 1525/2019 z dne 23. 1.
2020 (B2). Kot relativna javna oseba mora tofefa stranka do neke razumne
stopnje trpeti tudi posege v svojo osebnost. Vendar tudi pri javnih osebah velja,
da mora informacija temeljiti na resniénih dejstvih, obravnavati mora vprasanja,
pomembna za javnost, prepovedan je vsak napad na intimnost zasebnega
#ivljenja, za katero ima prizadeti interes, da se ne odkrije. V primeru kolizije
ustavnih pravic (pravica do svobode javnega obvetanja ali pravica do

Obl'gcijski zakonik s komentarjem (splo#ni del), GV ZaloZba, Ljubljana 2003, komentar k 134.
&enu.
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zasebnosti) pa je treba izhajati iz nadela tehtanja interesov, nadela sorazmernosti
med posegom in ciljem in nadela prepovedi prekomernih posegov v pravico
(primerjaj 18. &en EKCP), Pri tem pa je potrebno upostevati, da je tudi pri javni
osebnosti mogode se¥i v zasebno Zivijenje le kolikor je to v zvezi z Jjavnim
fivljenjem, da mora biti interes javnosti, da se seznani z doloenimi
informacijami iz zasebnega Zivljenja javne osebnosti, upraviden oz. utemeljen, da
Je upravien samo interes, da Je javnost obve$dena o dejstvu ali dogodku, ne sme
Pa se teZiti za tem, da se zadovolji radovednost, ¥elja po senzacijit,

29. Sodi$¢e ni moglo slediti navedbam to¥ene stranke, da njena spletna stran, na
kateri je objavljala sporne prispevke, ni namenjena $iri javnosti, temve zgolj
njenim prijateljem in znancem. Sodiide verjame jasni in prepriéljivi izpovedbi
toZede stranke, da so jo s spornimi objavami seznanjali tudi neznani ljudje, ki so
j1 po objavah toene stranke o le-teh pofiljali sporoila. Da je njena spletna stran
namenjena Sirfemu krogu Liudi - in ne torej le prijateljem in znancem - pa
povsem jasno izhaja tudi iz navedb tofene stranke, da na tej spletni strani
objavila tudi druge &lanke, ki jih je napisala ,za razne slovenske medije®,
intervjuje, razmifljanja o svojem profesionalnem #ivljenju in o aktualni dru¥beni
tematiki.

30. V nadaljevanju obrazlofitve sodbe se bo sodiS€e opredelilo le do spornih objav
toZene stranke, ki so predmet modificiranega to¥benega zahtevka in nadaljnjih
sprememb toZbe (glej list. &t. 159 do 161, 165 in 166, 184, 207, 222 in 223). Pri
tem sodi3ée Se pojasnjuje, da iz navedb toZede stranke izrecno izhaja (hrbtna
stran list. 3t. 313), da je 9. do vKlju¥no 19. alineja to¥benega zahtevka na list. %
160 %e zajeta v 2. todki modificiranega toZbenega zahtevka, ki se nana$a na
objave to¥ene stranke na Instagram profilu. Zato se bo sodisde 0
(ne)utemeljenosti toZbenega zahtevka iz 9. do vkljuéno 19. alineje (list. &t. 160)
opredelilo v okviru odlodanja o (ne)utemeljenosti 2. toke modificiranega
tofbenega zahtevka (list. $t. 160 in 161).

31. ToZeda stranka trdi, da je to¥ena stranka z objavami, ki so predmet toZbenega
zahtevka, objavila intimnosti iz %ivljenja pravdnih strank in njenega Zivljenja,
objavila je njene osebne podatke (s kom prijateljuje, Kje #ivi, podatke o sodnih
postopkih, razvezi zakonske zveze pravdnih strank in njeni nose&nosti), izra¥ala
negativne vrednostne sodbe o njej, pisala neresnice, dnevnike v njenem imenuy, jo
blatila, ¥alila in natolcevala, se iz nje noréevala, objavljala prepise oz. posnetke
zaslona njenih intimnih pogovorov, ji Zivijenje spremenila v pekel. Trdi, da je
toZena stranka z objavami grobo posegla v njeno intimo in osebno integriteto,
dostojanstvo, njene osebnostne pravice in sicer pravico do zasebnosti, do
druZinskega Z¥ivljenja, nedotakljivost lovekove osebnosti, intimo in osebno
integriteto ter ji povzrodila Zkodo. Trdi, da jo je to¥ena stranka z objavami
spravila v hudo osebno stisko, sramoto.

1_1 Prim. skgvﬁﬁa; s;djét‘.a v Ljubljani, opr. &t. I Cp 1289/2000 z dne 26. 10. 2000.
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32.

33

34.

35.

To¥ena stranka odgovarja, da se je z objavami, ki so predmet tega postopka,
odzvala na objave tofefe stranke, opisala subjektivne okoli¥¢ine razhoda
pravdnih strank in svoje obdutke, pri tem pa ni sramotila, zanifevala ali Zalila
to¥ede stranke. ToZena stranka se sklicuje na pravico do svobode izraZanja, gre za
zapise o njenih osebnih ob&utjih, poleg tega so zapisana dejstva resni¢na. Sklicuje
se ha to, da je toZeda stranka javna oseba.

Med pravdnima strankama ni sporno, da je toZena stranka na svoji spletni strani
in na Instagram profilu, ki je odprt, objavila zapise, ki so predmet tega postopka.
Prav tako med pravdnima strankama ni sporno, da sta razvezana zakonca, ki
imata (skupnega) otroka. Zato ni nobenega dvoma, da se posamezni zapisi, ki jih
pravdni stranki objavljata na druZabnih omreZjih o njunem otroku in Zivijenju
pred oz. po razvezi zakonske zveze vsaj v dolodeni meri dotikajo tudi razvezanega
zakonca. Prav tako je potrebno tudi upo$tevati moé drufabnih omreZij, 3e zlasti
ko gre za odprte profile, ki omogoéajo, da se z zapisi seznani &irsi krog ljudi in
zato tudi informacije laZje in hitreje Sirijo.

To¥eda stranka je izpovedala, da zapis pod fotografijo v prilogi A18, ,Torej bova
starsa. Upam da je otrok zdrav in da sta ok. Zelim vama lepo nosetnost in vse
najbolj¥e Iskreno!“, ni iskren, za njim stojijo mail-i, v katerih jo je toZena stranka
oznatila za pijanko, narkomanko in da otrok ni od toZene stranke. Zato toZeda
stranka ta zapis Steje kot zavajanje javnosti in kot nordevanje iz nje. ToZena
stranka je izpovedala, da je po razhodu s tofefo stranko poskuSala z njo
komunicirati, vendar pri tem ni bila uspena, ni imela nobenih informacij o
poteku njene nosetnosti, zato je bila zelo zaskrbljena. Na podlagi iskrene
izpovedbe toZene stranke, ki je tudi Zivljenjsko logi¢na, sodiS¥e nima nobenega
dvoma, da je to¥eno stranko kot bododega ofeta iskreno skrbelo za zdravje e
nerojenega otroka. Tudi izhajajod iz same vsebine citiranega zapisa, ki je napisan
v dostojnem izrazoslovju, in izhajajod iz razumevanja povpretnega bralca, ni
mogote slediti navedbam to¥ede stranke, da je zapis s stali¥¥a povpretnega bralca
nordevanje iz tofete stranke. SodiS&e je zato zavrnilo zahtevek toZede stranke (IIL
to¥ka), da je to¥ena stranka dol¥na odstraniti objavo na instagram profilu
https://www.instagram.com/ andrejmertelj/ (v nadaljevanju: instagram profil)
z dne 20. 9. 2019 (A18).

Sodi¥¥e ugotavlja, da je za toZedo stranko sporno, da je toZena stranka objavila
zahtevek o prefivnini (A7 = A19). ToZeda stranka je izpovedala, da je ta zapis
Stela kot ,gonjo* proti njej. S to objavo jo je toZena stranka zafela blatiti, jo
prikazovati kot osebo, ki je Zelela samo denar, kar pa ni res. PreZivnino v znesku
1.800,00 EUR je namret zahtevala njena (tofni¢ina) odvetnica, toZea stranka pa
je za zahtevani znesek zvedela Sele iz te objave, iz katere je tudi razvidno, da sta
gli pravdni stranki narazen. ToZena stranka je prepridljivo izpovedala, da je
dokument, da to¥eta stranka za sebe zahteva pre¥ivnino v znesku 1.800,00 EUR
objavila zato, ker je zahtevano preZivnino tela kot jasen cilj toZe€e stranke, da ji
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ne bo treba delati, tofena stranka pa ji bo do 18. leta starostj njune héerke
pladevala prefivnino. Ker so bile v medijih objavljene evidentne la%, da toZena
stranka ni nikoli ponudila nobenega denarja za otroka, je tofena stranka elela z

objavo tega dokumenta prikazati tudi zahteve toZede stranke.

36. Glede citirane objave, ki se nanada na postopek zaradi pladila prefivnine toedi
stranki, sodisée ugotavlja, da resni¢nosti zapisanega ni prerekala niti to¥eda
stranka. Celo nasprotno: zasti$ana toZefa stranka je jasno in prepriéljivo
izpovedala, da je zahtevek na pladilo pre¥ivnine za tofedo stranko v zneskny
1.800,00 EUR zahtevala njena odvetnica. Procesna dejanja, ki jih opravi
odvetnik na podlagi pooblastila (toZele) stranke, le-ta opravi vimenu in na ragun
stranke. Zahtevek na plagilo preZivnine se obravnava v postopku, ki je javen.
Navedeno pomeni, da je na glavni obravnavi lahko Prisotna tudi javnost, podatki
Vv zvezi z razpisanimi glavnimi obravnavami v posameznih zadevah pa so

Predstavlja posega v osebnostne Pravice toZede stranke. Sodi¥te je zato zavrnilo
zahtevek toZede stranke, Do katerem je to¥ena stranka dol¥na odstraniti objavo
Da instagram profilu z dne 27. 9. 2019 (A7, A19, ITI . to¥ka izreka).

37. Glede objave v prilogi A26 je to¥ea stranka izpovedala, da s to fotografijo ni ni¥
narobe, saj gre za fotografijo z modne revije, na kateri je sodelovala, Po izpovedbi
toZede stranke je sporen zapis pod fotografijo, s katerim to¥ena stranka zavaja,
koliko toZeda stranka sluZi, za koliko denarja to#. S tem Pripisom jo je to¥ena
stranka Zalila in zavajala bralce, da je pohlepna in da Feli samo denar. Sodigta
izpovedba to¥ede stranke glede zapisa to¥ene stranke v slovenskem jeziku pod
fotografijo A26 ni prepriala®, saj verodostojnosti njene izpovedbe ne potrjuje
objavljeni zapis. Zapis toZene stranke v prilogi A26 se namreg glasi, ,100. &. DZ
zahteva pladilo prefivnine, ToZenka je manekenka, v &asy noseénosti in po
porodu seveda ne bo pridobitno sposobna.“ Povedano drugade: iz zapisa v
slovenskem jeziku ne izhaja to, kar je za toFeo stranko sporno in kar po trditvah
toZede stranke predstavlja poseg v njene osebnostne pravice - koliko toZeda
stranka slu#i in za koliko denarja tofi. Pa tudi sicer sodisde ugotavlja, da niti

sklicuje na 36. todko obrazloZitve). Prav tako Pa ni objektivno Zaljiv s stalis®a
povpreénega bralca nit zapis, da toZeda stranka v &asy nosednosti in po porodu
ne bo pridobitno sposobna. Gre namreé za splodno znano dejstvo, da se fenske
pPo porodu pogosto bosvetijo materinstvu. Sodise je zato zavrnilo zahtevek
toZefe stranke, po katerem je toZena stranka dol¥na odstraniti objavo na
instagram profilu z dne 20. 10, 2019 (A26, I11 . to¥ka izreka).

12 Ker toi_eéa;trnfka ni predlofila overjenega prevoda priloge A26, sodi§¥e zapisov v tujem jeziku ni
upoitevalo (18, tofka obrazlofitve),
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8. Kot je sodidte ¥e obrazlozilo (18. tofka), toZeta stranka ni predlofila overjenih

39

40.

41.

prevodov listin v prilogah A20 in A21, sestavljenih v tujem jeziku, s katerima je
dokazovala, da je to¥ena stranka kr¥ila njene osebnostne pravice. Sodisée zato
navedenih listin ni upotevalo. ToZefa stranka torej ni dokazala, da je toZena
stranka z objavami z dne 10. 10. 2019 (A20, A21) kréila njene osebnostne pravice.
Sodisée je zato zahtevek tofede stranke v tem delu zavrnilo (I11. tofka izreka).

To¥eta stranka je izpovedala, da se je zaradi objave fotografij v prilogah A22 in
Ass, ki jima je to¥ena stranka dodala svoje pripise, potutila totalno raz&lovedeno
in poniZano. Kot je tofefa stranka izpovedala, ji je toZena stranka fotografiji
ukradla z njenega profila, z dodanima pripisoma pa se je nortevala iz toZede
stranke. Ko je videla take in podobne slike, ji je bilo slabo, saj bo to za vedno
ostalo na internetu. Gre za fotografiji, ki jih je tofena siranka dobila na njenem
drufabnem omre¥ju, za dovoljenje za objavo fotografij je toZena stranka ni nikoli
vpragala, tofe¢a stranka ji dovoljenja tudi ni dala in ima na profilu celo izrecno
napisano, da je vsaka objava njenih slik oz. objav kazniva (A225). Da je
fotografije to¥ete stranke, ki jih je objavila v spornih objavah, dobila na profilu
to¥ele stranke in da za objave fotografij ni imela njenega dovoljenja oz. soglasja,
je izrecno potrdila tudi zasli$ana to¥ena stranka. Kot je v nadaljevanju izpovedala
to¥ena stranka, za objavo fotografij toZefe stranke ne potrebuje njenega
dovoljenja oz. soglasja, saj je toZeta stranka javna oseba, poleg tega pa je imela
to¥eta stranka fotografiji objavljeni na svojem javnem profilu.

Pravica na lastni podobi je v nafem pravu posebna osebnostna pravica. Portreti
in fotografije kak$ne osebe se smejo dati v promet ali prikazovati le z njeno
privolitvijo'®. Najpogostejée se kr¥i pravica na lastni podobi tako, da v medijih
objavljajo slike iz zasebnega Zivljenja ali uporabijo sliko za reklamo. Dajanje v
promet, javno razstavljanje ali prikazovanje portreta ali fotografije kak&ne osebe
je dovoljeno samo s privolitvijo prizadetega. Tudi osebnosti iz sodobnega
Yivljenja imajo pravico, da njihovo osebno ¥ivljenje, zlasti intimna stran
njihovega osebnega Zivijenja, ostane odtegnjena javnosti. Povedano drugade:
to¥eda stranka kot posameznik ima edina pravico odlodati o tem, ali se lahko
njene fotografije iz zasebnega Zivljenja objavijo ali ne. Z objavo fotografije toZe&e
stranke, ki se nanasa na njeno zasebno Zivijenje, brez njene privolitve, je krlena
pravica to¥ede stranke na lastni podobi. Take privolitve toZena stranka ni imela
(izpovedba pravdnih strank) oz. je na druZabnem omreZju tofede stranke celo
izrecno zapisano, da je objava njenih fotografij kazniva (prepriljiva izpovedba
toZede stranke in A225).

Sodis& verjame jasni in prepridljivi izpovedbi to¥ede stranke, da je bila zaradi
fotografij, ki jih je tofena stranka objavila proti njeni volji, prizadeta, utila se je
popolnoma nemono, z objavo fotografij s pripisi jo je toZena stranka spravila v
hudo osebno stisko, saj se je to¥ea stranka zavedala, da toZena stranka njene

;3 Alojzij Fin2gar, osebnostne pravice, Ljubljana 1985.
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prepovedi ne bo spostovala, Kljub temu, da je tofeda stranka na svojem profilu
izrecno napisala, da je vsaka uporaba njenih slik oz objav kazniva. Objava
fotografij toZede stranke z dodanimi pripisi, brez njenega dovoljenja, predstavlja
poseg v pravico tofede stranke na lastni podobi (protipravno ravnanje to¥ene
stranke). Sodi¥¢e verjame tudi prepri¢ljivi izpovedbi to¥ete stranke, da je bila
zaradi pripisa toZene stranke k fotografijama, ,Mami, a bo kaj dlje trajala kot
#loveofmylife do odija?“ (A22) in »Mami, a bo§ mene tudi zapustila, ko nekaj ne
bom naredila tako kot si si ti zamislila?* (A25), poniZana. Nobenega dvoma ni, da
citirana zapisa kot ¥alitev razume tudi povpreéno razumen bralec. S citiranima
zapisoma je namre® to¥ena stranka prikazala toZe¥o stranko kot osebo, ki ne bo
sposobna ljubiti niti svojega otroka, % ji ta ne bo v vsem ustregel. Gre za
negativno vrednostno sodbo o to¥edi stranki, V skladu z obrazloZenim je sodig&e
ugodilo zahtevku toZede stranke, da je tofena stranka dolna na svojem
Instagram profilu odstraniti fotografijo nosede to¥ede stranke objavljeno dne 10.
10. 2019 s pripisom ,Mami, a bo kaj dlje trajala kot #loveofmylife do ogija?*
(A22) in dne 11. 10. 2019 fotografijo nosede to¥ene stranke objavljeno s pripisom
»~Mami, a bo¥ mene tudi zapustila, ko nekaj ne bom naredila tako kot si si ti
zamislila?“ (A25; I . todka izreka). V preostalem delu je sodi¥¥e zahtevek toZede
stranke, ki se nanafa na objavo v prilogi A25 zavrnilo (III. tofka izreka), saj
toZeda stranka ni niti po poziva sodisie predioZila overjenega prevoda citirane
objave v slovenskem jeziku (18, totka obrazloZitve).

Glede objave v prilogi A27 je toZeta stranka izpovedala, da jo je toZeda stranka v
tej objavi ,dobesedno razkostidila“, gre za zavajanje in Zalitev. Izrecno pozvana,
da to izpovedbo konkretizira, je toZeta stranka odgovorila, da je sporen zapis v
angles¢ini, da gre za zapis o pre¥ivnini in kazenskih ovadbah toZede zoper toZeno
stranko. Sodi¥% najprej pojasnjuje, da glede na to, da tofea stranka ni
predloZila overjenega prevoda dela listine, ki je sestavljena v tujem jeziku,
sodiS¥e zapisa v anglefkem jeziku ni upo3tevalo (18. todka obrazloZitve)., Glede
zapisov to¥ene stranke o preZivnini, enako tudi o kazenskih ovadbah, sodiste
ugotavlja, da gre za resniéne zapise, kar je potrdila tudi zasli%ana tofeta stranka z
izpovedbo, da je po pooblaséenki vioila zoper toZeno stranko to¥bo na plagilo
preZivnine in tudi, da e nekaj Casa pofilja na to¥ilstvo ovadbe zoper toZeno
stranko, Zato sodie ni moglo slediti navedbam in izpovedbi toZede stranke, da
jo je z navedenim zapisom to¥ena stranka %alila, da Je z zapisom zavajala in
lagala. Zapis je resniden (izpovedba pravdnih strank) in ni objektivno Zaljiv, zato
je sodis&e zavrnilo zahtevek tofede stranke tudi v delu, po katerem je toena
stranka dolZna odstraniti objavo na instagram profilu z dne 23. 10. 2019 (A27;
ITI. todka izreka).

Glede objave toZene stranke v prilogi A28 sodi¢e ugotavlja, da je le-ta delno v
angle¥kem in delno v slovenskem jeziku. Objave v angle$kem jeziku sodisde ni
upostevalo, ker tofeda stranka ni predlofila overjenega prevoda v slovenskem
jeziku (18. tocka obrazloZitve). Glede zapisa v slovenskem jeziku je toZeda stranka
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izpovedala, da je sporno ¥e to, da toZena stranka piSe o njej, feprav toZeta
stranka v to ni privolila. Ta zapis je obrekovanje in zavajanje. Izrecno vpra$ana,
konkretno kaj v zapisu je obrekovanje in zavajanje, je toZeta stranka odgovorila,
da jo e to, da jo je to¥ena stranka v zapisu omenila, ,moti“.

Po vpogledu v prilogo A28 sodisée ugotavlja, da je toZena stranka v zapisu v
slovenskem jeziku izrazila svoje obtutke, ko je ugotovila, da je bil objavljen
fanek o njej in tofedi stranki (Karin). Kot izhaja iz zapisa, je bil za toZeno
stranko &lanek ,0 nama s Karin“ $ok, saj je upala, da bo njena prosnja medijem
.dovolj$na®, zato jih je v zapisu rotila za zatasen umik objave, da Karin prihranijo
vsaj komentarje braicev, vendar ne verjame, da ji bo uspelo. Iz zapisa nadalje
izhaja, da je tofena stranka iz svojih profilov zafasno umaknila vse ,poste” o
pravdnih strankah, da ne bo medijev $e ve¢ in hkrati napovedala, da jih bo
objavila po rojstvu.

Na podlagi zapisa v prilogi A28 sodid¢e ugotavlja, da v citiranem zapisu toZena
stranka ni sramotila tofede stranke, in o njej tudi ni izra¥ala negativne
vrednostne sodbe, kot to trdi tofefa stranka. Kot izhaja iz zapisa, je bila toZeta
stranka omenjena zgolj v kontekstu, da je bil v medijih objavljen ¢lanek o
pravdnih strankah, in v okviru prosnje tofene stranke medijem za zaasen umik
objav do poroda to¥efe stranke. Sodife ocenjuje, da v tem kontekstu zgolj
omemba imena to¥ede stranke ne predstavlja posega v njene osebnostne pravice.
V nasprotno ni sodi¥¢a prepridala niti toZeda stranka, kK je izpovedala, da jo
,moti* ¥e to, da jo tofena stranka v svojih zapisih omenja. Za presojo, da
konkretni zapis ni objektivno Zaljiv, subjektivno doZivljanje oz. razumevanje
to¥ede stranke, ki jo ,moti“ to, da jo je toZena stranka v spornem zapisu omenila,
ni pravno odloéilno. V skladu z obrazloZenim je sodi¢e zavrnilo zahtevek toZede
stranke, da je tofena stranka dol¥na na instagram profilu odstraniti objavo z dne
31, 12. 2019 (A28; III. todka izreka).

Glede objave toZene stranke v prilogi A2g sodiSe ugotavlja, da je le-ta delno v
angleskem in delno v slovenskem jeziku. Objave v angleSkem jeziku sodisée ni
upoitevalo, ker to¥eta stranka ni predlofila overjenega prevoda v slovenskem
jeziku (18. to¥ka obrazlo¥itve). Glede fotografije in zapisa v slovenskem jeziku pa
je toZeda stranka izpovedala, da jo moti, ker toZena stranka omenja njuno héerko
in tako zavaja bralce kak&na je toZe&a stranka, v resnici pa toZena stranka unicuje
to¥edo stranko in njeno druZino ter héerko pravdnih strank. Kot je v nadaljevanju
izpovedala tofeta stranka, se toZena stranka Zeli pokazati kot skrbna, kot je to
¥elela pokazati tudi v objavi v prilogi A854 (ista objava je bila predloZena tudi v
prilogi A36), kar pa v resnici ni.

Po vpogledu v prilogo A29 sodi¥¥ ugotavlja, da so na fotografiji prikazana
otrogka oblagila, v zapisu pa to¥ena stranka pojasnjuje, da dobijo Datalabovei in
njthovi otroci vsako leto za BoZi¢ka kako jopico ali ,hoodie”, da je letos Maja F
naredila prav posebno kolekeijo za njihovo najmlaj$o &lanico, da (toZena stranka)
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komaj #aka, da jo vidi in da upa, da bo na sodi¥¢u trajalo manj kot 3 mesece,
Sodi¥¢e ugotavlja, da se citirana objava sploh ne nana%a na to¥e&o stranko. S
fotografijo in zapisom tofena stranka zgolj izra¥a svoje navdusenje nad novo
kolekeijo, ki jo bo izdelala Maja F in Zeljo, da bo na sodigéu trajalo manj kot 3
esece. Tudi z objavo fotografije v prilogi A36 (ista objava je v prilogi A854), na
kateri je slikana torta, je toZena stranka (zgolj) vosila svoji héerki vse najboljse
za ,obmeseénico® in ji sporodila, da precej misli na njo. Tudi citirana objava se
torej ne nanasa na to¥eo stranko. To¥eni stranki kot druZbenemu bitju mora biti
omogodeno, da svoje mnenje in ob&utja ne samo oblikuje, temve& tudi (pisno)
posreduje v stiku z drugimi ljudmi. Ker torej v citiranih objavah tofe&a stranka ni
niti omenjena, z njimi tofena stranka ni in tudi ni mogla posedi v osebnostne
pravice toZee stranke. Zato za citirane objave to¥ena stranka tudi ni potrebovala
privolitve to¥ede stranke. Ta Pravica gre namreé tofeni stranki v okviru njene
svobode izraZanja (39. &en URS). V skladu z obrazlo¥enim Jje sodi$&e zavrnilo
zahtevek tofede stranke (I1L. to¥ka izreka), da je toZena stranka dol¥na odstraniti
objavo na instagram profilu z dne 7. 2, 2020 (A29), objavo z dne 26, 2. 2020
(A36) ter objavo https://www.instagram.com/stories/highlights/
18068134201208266 (A854).

ToZena stranka je trditve to¥ede stranke o posegu v njene osebnostne pravice z
objavo v prilogi A3o (ista objava je tudi v prilogi A3) zanikala. Trdi, da v zapisu ni
ni¢ Yaljivega, zapisano je resni¢no, poleg tega pa je tudi tofefa stranka sama
izpostavljala, da je morala zbe¥ati od doma, da naj bi doZivljala nasilje, zato
toZena stranka z objavo kronologije ni posegla v zasebnost toZele stranke.

Glede objave v prilogi A30, je toZeda stranka izpovedala, da je v tej objavi to¥ena
stranka popravila samo sebe. Za toZeo stranko je sporno, da je to¥ena stranka
pisala o rojstnem listu njune héerke, saj gre za zaupne podatke, ki niso za v
medije. Kot je v nadaljevanju izpovedala to¥eda stranka, je to razialitev in
poniZevanje. Smiselno enako je toZeda stranka izpovedala tudi glede objave z dne
19. 2. 2020 v prilogi A32 in sicer da ni resni¥na in da je to¥ena stranka zapisala
situacijo tako, kot jo sama vidi. Nj vaino, kaj je na rojstnem listu h&erke pravdnih
strank in kaj ni, zakaj, kako, in kdaj je to¥eno stranko vpisala kot odeta. Zadeva se
reSuje na sodi¥®u ali pred podobno institucijo, gre za osebne informacije, in
toZeda stranka ni nikoli pristala, da se o tem javno pise.

SodiS¢e ugotavlja, da se citirana zapisa, ki sta po navedbah in izpovedbi toZede
stranke sporna, nanaata na informacijo, in sicer, da na rojstnem listu héerke
pravdnih strank o&e ni bi] vpisan kot ,.neznan®, ampak (sploh) ni bil vpisan, in da
je bila tofena stranka vpisana kot ofe h&erke pravdnih strank dne 5. 2. V skladu z
dolo¢bo 1. odstavka 56. flena URS otroci u#ivajo posebno varstvo in skrb;

in zrelostjo. Prav tako je za otroke pomembna pravica do zasebnosti iz 35. dena
URS. Po dolotbi 5. &lena DruZinskega zakonika (v nadaljevanju: DZ) je otrok
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oseba, ki %e ni dopolnila 18 let, razen & je ¥e prej pridobila popolno poslovno
sposobnost. Po zakonu imajo star¥i roditeljsko pravico, da varujejo in delujejo v
skladu s koristmi otroka (1. odstavek 7. ¢lena DZ).

Sodi¥&e ugotavlja, da v tem postopku niti ni sporno, da sta pravdni stranki stara
miladoletnega otroka. Da objavljena zapisa nista resniéna, to¥efa stranka ni niti
konkretizirano zatrjevala niti dokazovala oz. dokazala (niti s svojim zasliZanjem;
212. &len ZPP). Prav tako to¥efa stranka tudi ni konkretiziralo navedla, da je
tofena stranka z zapisoma v prilogah Ago in A32 posegla v njene (toZni¢ine)
osebnostne pravice. Ceprav nezadostne oz. pomanjkljive trditvene podlage toZeta
stranka ne more nadomestiti s predlo¥enimi oz. predlaganimi dokazi (niti z
zaslifanjem tofede stranke), saj bi v tem primeru prislo do nedovoljene $iritve
trditvene podlage (212. &en ZPP), sodi¥¥e ugotavlja, da iz izpovedbe toZede
stranke izhaja, da je to¥ena stranka z zapisoma v prilogah A30 in Ag2 posegla v
osebnostne pravice (pravico do zasebnosti) hierke pravdnih strank. Za
uveljavijanje odSkodnine za $kodo, za katero toZea stranka meni, da je bila
prizadejana héerki pravdnih strank z objavo podatkov iz otrokovega rojstnega
lista, pa to¥eta stranka ni aktivno legitimirana (ugovor tofene stranke). Ce je
torej $koda nastala mld. otroku, lahko od$kodnino zanjo uveljavlja le slednji sam
(po zakonitem zastopniku). Pravno varstvo po 134. €lenu OZ lahko namreé
zahteva le neposredni oSkodovanee, to je subjekt — nosilec krdene pravice. V
skladu z obrazlo¥enim je sodi¥%e zavrnilo tudi zahtevek toZete stranke (IIL. to¢ka
izreka), po katerem je to¥ena stranka dolfna odstraniti objavo na instagram
profilu z dne 12. 2. 2020 (A30) in z dne 19. 2. 2020 (A32).

Glede objave v prilogi Aa1 (ista objava je bila predloZena tudi na hrbtni strani
priloge A3) je tofefa stranka navedla, da predstavlja poseg v njene osebnostne
pravice in pri tem izrecno izpostavila zapis toZene stranke, ,grozliivo je kaj
potne$ najini héeri, nehaj Karin! Pridi ven iz te tvoje miselne luknje in igranja
¥rtve. Pusti te zlobne pridepetalce. Najina h&er ni brezmade#no spofeta....“ in
komentarje ki so temu sledili. Zasli$ana tofefa stranka je glede objave v prilogi
A31 izpovedala, da je to¥ena stranka objavila sliko, ki jo je sama (toZeta stranka)
narisala. To sliko ji je tofena stranka ukradla. Z dodanim pripisom toZene
stranke, ,la¥ in pohlep teita njeno duso, ji veZeta roke, razum in srce®, jo je
to¥ena stranka raz¥alostila, ker se norfuje iz umetnosti, iz njenega dela, ki ga
sprevrada. Po izpovedbi to¥ede stranke, je toZena stranka hotela prepriéati ljudi,
da je ta slika nastala zaradi tega, kar ,tukaj pi¥e“, v bistvu pa nihée ne ve, zakaj je
ta slika nastala in v nadaljevanju izpovedbe dodala, ,Mogoge sploh ni nobenega
razloga, mogode mi je bila samo lepa“. Sledet izpovedbi toZede stranke sodiste
ugotavlja, da je za to¥e¥o stranko v objavi z dne 13. 2. 2020 (A31) sporno, da je
to¥ena stranka brez njenega soglasja objavila sliko, ki jo je toZefa stranka
narisala, in da je toZena stranka pod to sliko dodala pripis, s katerim se noréuje iz
umetnosti tofete stranke in jo sprevrada. Sodi¥¥e v tem delu izpovedbi toZete

Obligacijski zakonik s komentarjem (sploini del), 1. knjiga, GV zalotba, Ljubljana 2003, str. 781 in
sodba Vi¥jega sodi¥¢a v Ljubljani, opr. &t. II Cp 2233/2019 z dne 8. 7. 2020.
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stranke ni moglo slediti, saj je podana mimo trditvene podlage (212. &en ZPP).
Ni pa zasli¥ana toZea stranka potrdila tofbenih navedb, da je tofena stranka
posegla v njene osebnostne pravice z zapisom, ,grozljivo je kaj pone¥ najini
héeri, nehaj Karin! Pridi ven iz te tvoje miselne luknje in igranja ¥rtve. Pusti te
zlobne priSepetalce. Najina héer ni brezmadeno spodeta....“ in komentarji, ki so
temu sledili (A31). Ker torej spornost zapisa, ki ga je v navedbah kot kréitev
izpostavila to¥eta stranka, ni potrdila niti zaslifana to¥eda stranka, je sodise
zavrailo zahtevek tofede stranke (III. todka izreka), da je to¥ena stranka dol¥na
odstraniti objavo na instagram profilu z dne 13. 2. 2020 (A31).

Za toZeco stranko je sporna tudi objava to¥ene stranke z dne 19. 2. 2020 v prilogi
A33 (ista objava je bila predlo¥ena tudi v prilogah A4 in A850). To¥e&a stranka
trdi, da poseg v njeno zasebnost predstavlja zapis toZene stranke, ,Karin rodi
héer, mene ne obvesti, objavim sliko otroskih oblail in v komentarjih razkrijem,
da me ni vpisala kot odeta. CSD mi po&lje poziv naj se izjavim glede ofetovstva,
itd.“. ToZena stranka odgovarja, da je zapis resnien. Zasli$ana tofeda stranka je
izpovedala, da je tofeno stranko par dni kasneje po e-mail-u obvestila, kdaj je
rodila otroka, da je s h¥erko vse v redu ter ime in priimek otroka, kar je to¥ena
stranka necenzurirano objavila na svojem instagramu. Kot je v nadaljevanju
izpovedala toZeta stranka, te informacije ne bi smele biti v javnosti. Moti jo, da
toZena stranka omenja njo in njeno héerko, tukaj je »masfevanje, taktika in spet
blati“. Gre za taktiko izsiljevanja za denar, mascevanje, ker se ni uklonila.
»Dejanski dvom v ofeta in éakanje, komu bo dojenéek postal podoben,” je za
toZe&o stranko nordevanje, grozna Zalitev, saj ,ni bilo nikoli ugibanja o tem kdo je
ode moje Kiare“, Kot je to¥efa stranka v nadaljevanju izpovedala, je na CSD
povedala kdo je ode, zato ni bilo nobenega razloga za dvom to¥ene stranke,

. Sodi$ée verjame navedbam in prepri¢ljivi izpovedbi toZene stranke, da je sporni

zapis, da je toZeda stranka (Karin) do te objave ni obvestila o rojstvu otroka,
resnien. Navedeno izhaja tudi iz izpovedbe tofete stranke, da je to¥eno stranko
obvestila o rojstvu otroka par dni kasneje. Da bi jo obvestila e pred objavo
zapisa tofene stranke z dne 19. 2. 2020, tofefa stranka ni niti konkretizirano
zatrjevala niti dokazala. Glede izpovedbe to¥ete stranke, da jo ,moti", da toZena
stranka v objavah omenja njo in njeno héerko, ter da izra¥a dvom, e Jje sploh ofe
otroka pravdnih strank, kar je noréevanje, grozna Zalitev, sodide ugotavlja, da v
objavi tofena stranka razmiglia, zakaj je toZefa stranka ni vpisala kot odeta
otroka. Pri tem je izpostavila $tiri mo¥ne opcije, ki so razlog za tako ravnanje
toZede stranke, med drugim tudi dejanski dvom v odetovstvo in »Cakanje, komu
bo dojendek postal podoben“. Kot je tofena stranka jasno in prepridljivo
izpovedala, so jo na posledice priznanja odetovstva opozorili tudi na CSD, da v
kolikor tofena stranka prizna odetovstvo, kasne pa se izkafe, da otrok ni njen,
otroka ne bo mogla ,,odpriznati®, Nobenega dvoma ni, da je to¥ena stranka s tem,
ko je v citiranem zapisu objavila, da je to¥e#a stranka ni obvestila o rojstvu
otroka, da je ni vpisala kot odeta, CSD pa jo je pozval naj se izjasni glede
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odetovstva, hkrati pa je toZena stranka tudi izrazila dvom, ali je sploh ode otroka,
posegla v pravico do zasebnosti tofefe stranke. Le-ta pa je v koliziji s pravico
tofene stranke do svobode izraZanja. Sodi¥¢e ugotavija, da tudi tofefa stranka
sama na drufbenih omreZjih objavlja podatke iz zasebnega %ivljenja pravdnih
strank in sicer o njuni poroki, nosefnosti, da je nosefa pribefala domov k
starSem, da so star$i edini, ki so ji omogo¢ili dom za njeno héerko (izpovedba
to¥ede stranke, A123, A124). Prav tako je toZefa stranka tudi sama objavljala
podatke o otroku pravdnih strank, in sicer $¢ preden se je otrok rodil, je na
druZabnem omreZju razkrila, da bo rodila ,punéko” (A639, A743 do A746). Kot je
tofeta stranka povsem jasno izpovedala, je njen profil na drufbenem omreZju
véasih odprt drugi¢ ne, in ko je le-ta odprt lahko tudi drugi (mediji) pridejo do
njenih objav. Sodid¥e ugotavlja, da je tudi toZefa stranka javnosti posredovala
informacije iz zasebnega #vljenja pravdnih strank in s tem vzpodbudila
zanimanje javnosti za njeno zasebno Zivljenje. Glede na navedeno tudi toZeni
stranki ni mogo& prepovedati objav, ki se nanafajo na mjeno (toZendevo)
zasebno Zivljenje (dvom toZene stranke, ali je ofe otroka). Ker pa sta pravdni
stranki bivia zakonca in star$a skupnega otroka, je neizogiben del teh objav tudi
to¥eda stranka. SodiS¢e ocenjuje, da je objava toZene stranke z dne 19. 2. 2020
(A33, A4, A850) zapisana dostojno, ni ji mogote oditati, da se toZena stranka
nortuje iz to¥ede stranke, jo Zali ali blati oz. da je protipravno posegla v njene
osebnostne pravice. Glede zatrjevanega posega v osebnosime pravice otroka pa
to¥eda stranka ni aktivno legitimirana (v izogib ponavljanju se sodis¢e sklicuje na
51. totko obrazlo¥itve). V skladu z obrazlofenim je sodiffe zavrnilo zahtevek
tofede stranke (III. tofka izreka), da je tofena stranka dolZna odstraniti objavo na
instagram profilu z dne 19. 2. 2020 (A33 = A4) in objavo https://www.
instagram.com/p/CD6dd6BFXfz/ (A850).

Za toZedo stranko je sporna tudi objava toZene stranke z dne 21. 2. 2020 v prilogi
A34 (ista objava je bila predlo¥ena tudi v prilogi A852). ToZeda stranka je
izpovedala, da s tem zapisom to¥ena stranka zavaja, jo izpostavlja javnosti, in
navaja datume, kdaj je bil kateri élanek objavljen. Po vpogledu v citirani zapis
sodi$¥e ugotavlja, da je to¥ena stranka najprej povzela datume in naslove
flankov, ki so bili v medijih objavljeni o to¥e#i stranki, v nadaljevanju pa sledi
osebni zapis to¥ene stranke, iz katerega izhaja, da toZefa stranka hlepi po
¥arometih, da ved&e uporablja medije in da se mora kot javna oseba sprijazniti
tudi z razkrivanjem dejstev, ki niso nujno prijetna. Sodid¢e ugotavlja, da (zgolj)
povzemanje &lankov, ki so bili objavljeni o toZedi stranki, ne predstavija posega v
njene osebnostme pravice. Enako tudi ne nadaljnji zapis toZene stranke, v
katerem izra¥a svoje stali¥¥e, da se mora toZefa stranka kot javna osebnost
sprijazniti z dejstvi, ki niso nujno prijetna. V tem zapisu niso razkrite nobene
podrobnosti iz Zivljenja to%ede stranke, in tudi s stali¥® povpretnega bralca ne gre
za ¥alitev toZefe stranke. V skladu z obrazloZenim je sodifte zavrnilo zahtevek
to¥ede stranke (IIL. tofka izreka), da je to¥ena stranka dol#na odstraniti objavo na
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instagram profilu z dne 21, 2, 2020 in objavo https://www.instagram.oom/
p/CDHalAsl-og/ (A34, A852).

ToZena stranka na navedbe tofede stranke, da je z objavo v prilogi A35 (ista
objava je bila predlofena tudi v prilogi A4, hrbtna stran in A853) posegia v njene
osebnostne pravice, odgovarja, da je to¥eda stranka prejemala nadomestilo za
brezposelnost in brezplaéno pravno pomoé, &eprav je noseda Se vedno nastopala
na modnih revijah, za to prejemala platilo, lahko bi se tudi zaposlila, po drugi
strani pa je imela dovolj sredstev za nakup dragega vozi¢ka. To¥eda stranka je
izpovedala, da so na odprtem profilu tofene stranke lahko vsi prebrali, da to¥eéa
stranka krade davkopladevalski denar. S tem jo je toZena stranka o¥rnila, da hote
z laZnimi informacijami priti do denarja, do brezplaénih odvetnikov, da izkoris¥a
brezpla®¥no pravno pomoé, do katere ni upravi¢ena, to¥ena stranka je tudi
izratunala koliko denarja je to¥efa stranka na ta nadin porabila za sodne
postopke. Kot je to¥eda stranka izpovedala, jo je tofena stranka s tem zapisom
blatila in namerno izdelala njen osebni profil za ljudi, ki jo 3e ne poznajo. Na
podlagi te objave so si ljudje ustvarili grozno mnenje o njej.

Da se zapis v prilogi Ags (A853) nanaga na to¥edo stranko in da je bil objavljen
na odprtem profilu tofene stranke, med pravdnima strankama ni sporno. Kot
izhaja iz zapisa, to¥ena stranka oita toZedi stranki, ,da se je pozabila zahvaliti
pomembremu financiranju slovenskim davkopladevalcem!“ Iz zapisa nadalje
povsem jasno izhaja, da je po vedenju tofene stranke to¥eda stranka prejemala
podporo za brezposelne, do katere nj upravi¢ena, saj je tudi po zaprtju s.p. slufila
kot model na modnih revijah in kot influencerka, dobila Je pladane tudi socialne
prispevke, vse sodne postopke, ki jih vlaga proti toZeni stranki, ji platujejo
davkopladevalci preko brezplatne pravne pomodi: njeno odvetnico, sodne
takse..., da to¥ea stranka za BPP najverjetneje nima pogojev in Jje v prijavi
verjetno zavajala in zatajila prihodke.

Sodis&e najprej ugotavlja, da tofena stranka ni dokazala resni¢nosti v objavi Ags
(AB53) zapisanih dejstev, hkrati pa je objavila tudi podatke iz zasebnega Zivljenja
toZede stranke. To¥e#i stranki namret povsem jasno oéita, da neupravideno
prejema socialne transferje in brezplatno pravno pomot, Da bi bil ta zapis o
zlorabi socialnih transferjev in BPP resnifen, oz. da je bila to¥ena stranka v
opravitljivi zmoti, to¥ena stranka ni nit konkretizirano zatrjevala niti dokazala
(212. dlen ZPP). Pa tudi sicer sodi¥¢e ugotavlja, da javno izpostavijanje, da tofeda
stranka prejema socialne transferje in BPP nedvomno pomeni poseg v njeno
zasebnost, diskreditacijo to¥ede stranke na podlagi njenega premoZenjskega
stanja, kar nedvomno ni v interesy javnosti (gre zgolj za teZnjo po zadovoljevanju
radovednosti oz. senzaciji, ki jo prinaga ta novica). V primeru, da bi to¥ena
stranka utemeljeno dvomila v upravienost tofede stranke do Prejemania
socialnih transferjev in BPP, bi lahko sprofila ustrezne postopke. Glede na
obrazloZeno se toZena ne more sklicevati na svobodo izraZanja. Sodiste je zato
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zahtevku . to¥ete stranke v delu, v katerem zahteva, da je toZena stranka dolZna
odstraniti objavo na Instagram profilu z dne 24. 2. 2020 in objavo
hitps://www.instagram.com/p/CCbefTuFgMm/ ugodilo {A35, A853, L totka
izreka).

Glede objave v prilogi A3z je toZe¥a stranka izpovedala, da prikazuje eno izmed
razpredelnic, ki jih je toZena stranka naredila tudi v ,.zakonu* pravdnih strank, in
kot primer navedla, koliko ¥asa porabita za spolnost, za likanje, za kubo juhe in
tako dalje. Kot je tofela stranka izpovedala, je v prilogi A37 podobna
razpredelnica, &eprav se ,ne vidi“, in dodala, da je to razpredelnica o postopkih,
koliko davkoplatevalskega denarja je porabila, da jo odvetniki zastopajo po
brezpla¢ni pravni pomo#i, spodaj pa je pripis, da héere ne mara, da grozi in
pritiska. Sodi¥¥a ugotavlja, da tofela stranka navedb, da je toZena stranka =
objavo z dne 27. 2. 2020 (A37) posegla v njene osebnostne pravice, ni potrdila
niti s svojo izpovedbo. Izpovedba tofefe stranke je bila v tem delu povsem
nepreprifljiva, saj je tofefa stranka jasno izpostavila razpredelnice, ki jih je
tofena stranka sestavljala tudi v ¢asu njunega ,zakona®. Konkretno s katerim
zapisom v razpredelnici v prilogi Ag7 je tofena stranka posegla v njene
osebnostne pravice, pa je zasli¥ana to¥efa stranka zgolj domnevala (se ,ne vidi®)
in ni prepridala sodisa, da je bila zaradi citirane objave osebno prizadeta.
Izpovedbe to¥ede stranke, da je tofena stranka v objavi z dne 27. 2. 2020
zapisala, da to¥eta stranka ne mara héere, da grozi in pritiska, ne potrjuje objava
v prilogi Ag7. Iz objave namre? izhaja, da ne gre za trditve toZene stranke, kot ji
to ofita to¥eta stranka, temved se toZena stranka o slednjem le spraSuje (,7“). Do
tega pa je tofena stranka nedvomno upravifena na podlagi ustavne pravice do
svobode izra¥anja (39. dlen URS). V sKladu z obrazloZenim je sodis¢e zavrnilo
zahtevek tofete stranke (III. toXka izreka), da je tofena stranka dol#na odstraniti
objavo na instagram profilu z dne 27. 2. 2020 (A37).

Zasli¥ana to¥eda stranka je potrdila svoje navedbe, da tofeni stranki ni dala
soglasja za objavo njenega e-sporodila z dne 31. 1. 2020 v prilogi A38 (ista objava
je bila predloZena tudi v prilogi A851) in Ag6. Kot je jasno izpovedala, je v tem
sporoéilu to¥eno stranko obvestila o rojstvu in imenu njune h&erke. Gre za
osebno sporoilo, ki se tide samo pravdnih strank, zato ga je tudi poslala toZeni
stranki in ne zato, da bi ga toZena stranka objavila na instagramu (A38) in na
spletni strani (A56). Zaradi te objave se je toZefa stranka potutila poniZano in
razvrednoteno.

URS v 1. odstavku 37. &lena zagotavlja tajnost pisem in drugih obéil (enako tudi
dolodila Evropske konvencije o #lovekovih pravicah, v nadaljevanju EKCP in
Mednarodni pakt o dr¥avljanskih in politiénih pravicah, ki jih citira sodba prve
stopnje) kot posebno obliko (kategorijo) pravice zasebnosti (35. 8len URS).
Pravica pisemske tajnosti pripada tako piscu - podiljatelju pisma kot tudi
njegovemu naslovniku. V &lovekovi pisani besedi se izraZa &lovekova osebnost in
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se &ovek v pisni komunikaciji prilagodi vsakokratnemu naslovniku. (lovek ima
Pravico svobodnega izra¥anja v pisani besedi, to pa zajema tudi pravico dolo&iti
krog oseb, ki mu je ta beseda namenjena - torej sam dolo& krog oseb, ki so
prejemniki dolodenega pisma. Ze iz teh razlogov je razvidno, da je subjekt pravice
pisemske tajnosti (tudi) posiljatelj pisma. Za kritev pravice do komunikacijske
zasebnosti gre tudi v primeru, &e se vsebina pisma brez dovoljenja javno
objavi (ne samo npr. v tisku ali knjigi, temve? tudi na dru¥abnem omreZju, kjer
postane dostopna javnosti), pa to javnosti ni bile namenjeno (npr. odprto
pismo). Objava pisma nadeloma ni dovoljena, & ni dovoljenja prizadete osebe,
Kot je bilo obrazlo¥eno, je prizadeta oseba predvsem posiljatelj, saj je predvsem
on tisti, katerega osebnost se izrafa skozi pisano besedo (je pa seveda tudi
naslovnik, & se npr. vsebina pisma ti%e njegovega zasebnega Xivljenja ali &e je
njemu namenjeno pismo priflo v roke drugi osebi).

Da bi pridobila soglasje to¥ede stranke za objavo citiranega e-sporoéila, to¥ena
stranka ni niti konkretizirano zatrjevala niti dokazovala oz. dokazala (212, &len
ZPP). Naslovnika (toeno stranko) vee podiljateljeva pravica pisemske tajnosti -
toliko bolj, za kolikor bolj osebno pismo gre oziroma kolikor bolj se v pismu
razkriva zasebnost posiljatelja. Nobenega dvoma ni, da se vsebina e-sporoéila
(A38, A56) nanaSa na podrotje intimnega, zasebnega fivljenja tofede stranke,
zato uZiva veliko za$gito®s, Z nedovoljeno objavo e-sporoéila z dne 31. 1. 2020, ki
ga je toZeda stranka poslala to¥eni stranki, je toZena stranka protipravno posegla
Vv ustavno zagotovljeno tajnost pisem. Objava e-sporotila je pri to¥e&i stranki
povzrotila negativni psihi¥ni odziv (iskrena izpovedba tofete stranke), Sodisse je
zato zahtevku to¥ete stranke ugodilo v delu (1. toka izreka), v katerem zahteva,
da je tofena stranka dol¥na odstraniti z Instagram profila objavo s februarja
2020, s katero je objavila ime héere (A38), objavo https: //mertelj.eu/31-1-2020-
karin-rojstvo/ (As6) in objavo https://www.instagram.com/p/CFOkHNI/AVs/
(A851).

SodiSte ugotavija, da je zasliSana tofeda stranka (delno) potrdila navedbe, da je
toZena stranka 2 objavo z dne 3. 3. 2020 v prilogi A39 posegla v njene osebnostne
pravice. Kot je to¥efa stranka izpovedala, je za njo sporen del objave, v kateri jo
je toZena stranka dobesedno analizirala, kje se giba, kaj in zakaj potne. Gre 2a
izdajanje podatkov, ki nobenega ne brigajo. Iz zapisa se dobesedno vidi, da jo
toZena stranka zalezuje. Takrat jo je bilo strah, zato je 8la tudi na CSD in na
policijo, saj ni vedela, kje in kaj se lahko $e zgodi.

Pravica do osebnega ¥ivljenja je pravica do skritosti osebnega Z#ivljenja. Skrito
naj bo vse, kar spada v osebno in drufinsko Zivljenje in kar posameznik ne Zeli,
da se odkrije ali ima interes na tem, da se ne odkrije. Varovano je osebno
Zivljenje, nedotakljivost &lovekove osebne sfere. Kr¥itev pravice do osebnega
Zivljenja je podana, &e se brez privolitve prizadetega raznagajo dogodki in dejstva

15 Prim. sodbo Vifjega sodista v Ljubljani, opr, $t. I Cp 3514/2005 zdne 7. 9. 2005,

35/120



65.

66.

osebnega in dru¥inskega Zivljenja, ne glede na to, ali to lahko $kodi njegovemu
ugledu ali &asti. Tu ne gre za ugled ali &ast prizadetega, marved za njegova &ustva,
za njegovo dufevno ravnoteZje, njegov dudevni mir. Posameznik ima pravico, da
sam odloda, kaj se lahko objavi iz njegovega osebnega Zivijenja in tudi okolis€ine,
ob katerih, in pogoje, pod katerimi se lahko to objavi.

Kriitev pravice do osebnega Zivljenja pa je tudi neupraviteno zbiranje podatkov
osebnega in druZinskega Zivljenja, zlasti zbiranje teh podatkov na indiskreten
nad&in, skrivaj, proti volji prizadetega, skrivno nadziranje, $pioniranje. Posegi v
pravico do osebnega ¥vljenja so lahko dovoljeni v interesu posameznika ali
splodnosti. Na splodno velja, da je izna¥anje dogodkov iz osebnega ali
drufinskega Zivljenja proti volji prizadetega dovoljeno, &e gre za varstvo
upravidenih interesov ali ée to narekuje resen in opraviten interes. Na splogno pa
se Steje, da ni dovoljeno brez privolitve prizadetega objavljati dogodkov in
dejstev, ki se titejo osebnega %ivljenja in ki se niso javno odigrali in ki ne
zadevajo splosnih koristi (npr. porodati o ljubezenskih razmerjih, o nesoglasjih
med zakonci ali starsi in otroki, o odpravi telesnega plodu in nesre€ah v druini).
Obtutljive teme so tudi spolni ekeesi, uZivanje alkohola, mamil. Pravica javnosti,
da je obveStena o dnevnih dogodkih ne gre tako daie¥, da bi lahko javno
obravnavali zadeve, ki se ti¢ejo privatnega ali celo intimnega Zivljenja. Kar se tice
osebnosti javnega Zivijenja se $teje, da ima javnost pravico, da je obvedéena o
dolodenih dohodkih, vendar pa to ne gre tako daled, da bi se lahko objavljale
stvari, ki se ti%ejo izklju¢no privatnega ali celo intimnega Zivljenja*.

Med pravdnima strankama ni sporno, da se objava v prilogi A39 nanasa na
toZedo stranko. SodiSée ugotavlja, da je toZena stranka z objavo: ,7. 7. 2019
Pobegne od doma, 9. 7. 2019 Vpelje popolno komunikacijsko blokado (3e traja),
16. 8. 2019 Prijavi nasilje na CSD Kamnik, 17. 10. 2019 Prijavi nasilje na PP
Kamnik, 4. 12. 2019 Spremeni priimek nazaj v Skufca in stalni naslov na
domovanje starev (v nadaljevanju: sporni del), posegla v pravico toZete stranke
do osebnega %ivljenja, kot je to jasno in prepri¢ljivo izpovedala toZeta stranka
(63. totka obrazlofitve). Oéditno gre namre® za zapis, ki se tife izkljuéno
zasebnega ¥ivljenja to¥eZe stranke, in je bil objavljen proti volji toZede stranke.
Nasprotnega to¥ena stranka ni niti konkretizirano zatrjevala niti dokazovala oz.
dokazala. Sodi%%e je zato zahtevku toZede stranke ugodilo v delu (I. todka izreka),
v katerem zahteva, da je to¥ena stranka dol¥na odstraniti sporni del objave na
Instagram profilu z dne 3. 3. 2020 v dely, ,7. 7. 2019 Pobegne od doma, 9. 7.
2019 Vpelje popolno komunikacijsko blokado (3e traja), 16. 8. 2019 Prijavi
nasilje na CSD Kamnik, 17. 10. 2019 Prijavi nasilje na PP Kamnik, 4. 12. 2019
Spremeni priimek nazaj v Skufea in stalni naslov na domovanje starfev” (A39). V
prese¥ku, to je glede preostalega dela objave z dne 3. 3. 2020 pa je sodisde
zahtevek zavrnilo (IIL. to¥ka izreka), saj niti zasli¥ana toZeda stranka ni potrdila,

16 Alojzij Fin¥gar, Osebnostne pravice, Ljubljana 1985.
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da je bila osebno prizadeta oz. da je to¥ena stranka posegla v njene osebnostne
pravice.

Glede objave v prilogi A40 (ista objava je predlofena tudi v prilogi A6, hrbtna
stran) je toeda stranka izpovedala, da je sporen zapis v delun ,,0X prifel na dom,
ox poklical”. Kot je v nadaljevanju izpovedbe pojasnila, to¥ena stranka tako
opravituje neka svoja dejanja, ki so skrita javnosti, Gre za zavajanje, to¥edo
stranko pa Zeli prikazati kot neko osebo, ki potencira in pretirava, kar pa ni res.

Sodi¥¢e ugotavlja, da tofeda stranka ni dokazala, da zapis v delu, ki je zanjo
sporen (67. to¢ka obrazloZitve), ni resniden. Pa tudi sicer sodi¥¥e ugotavlja, da s
spornim delom zapisa tofena stranka ni posegla v osebnostne pravice toZede
stranke. Gre namret za dogodke oz. dejstva iz osebnega #ivljenja tofene stranke
(v tem kontekstu tudi toZede stranke). Vendar se toZena stranka v spornem delu
zapisa ni negativno vrednostno opredelila do to¥efe stranke, zato prevelika
senzibilnost toZefe stranke ni na mestu. To¥eni stranki kot dru¥benemu bitju
mora biti omogogeno, da posreduje informacije iz svojega zasebnega Zivljenja,
tudi da ni prifla v stik s toZefo stranko, ne da bi za to potrebovala njeno
privolitev. Ta pravica gre tofeni stranki v okviru svobode izraZanja (39. &len
URS). Da bi bil za toZeto stranko sporen tudi preostali zapis v prilogi A40, pa ni
potrdila niti zasli$ana toZeda stranka. V skladu z obrazloZenim je sodi¥&e zavrnilo
zahtevek toZede stranke (IIL tofka izreka), da je to¥ena stranka dol¥na odstraniti
objavo na instagram profilu z dne 6. 3. 2020 (A40).

ToZeda stranka je glede zapisa v prilogi A41 (ista objava je predlo¥ena tudi v
prilogi A2, hrbina stran) izrecno navedla, da predstavlja poseg v njene
osebnostne pravice zapis, ,tole sem pripravil za obletnico poroke, a nisem objavil
zaradi obljubljenega miru... Ko je Karin zadela razmi¥ljati, da kon&a najin 5-
mesedni zakon..., a elela je 3 dvoje: otroka in denar.” (hrbtna stran list. #. 1).
ZasliSana toZe€a stranka je glede objave 2 dne 9. 3. 2020 (A41) izpovedala, da je
ta zapis razumela kot res hudo razZalitev, poseg v neko osebnost, #ali tako tofeso
stranko kot njeno mamo, ker pie, da je pila materino kislo mleko. To¥ena
stranka jo je hotela v objavi prikazati kot neko nedoraslo osebo, ko jo je hotela
spremeniti v metulja. S tem je tofena stranka sporotila, da je bila tofega stranka
»brez vezna“, nedorasla oseba. LaZ je tudi, da je toZeta stranka hotela otroka in
denar, vsaj ne na tak nadin. Denar zagotovo ne, za otroka sta bila pa potrebna
dva, saj toZeda stranka ni posilila to¥ene stranke.

Sodi8¢e ugotavlja, da je izpovedba to¥ede stranke, da predstavlja Zalitev nje in
njene mame ter poseg v njune osebnostne pravice zapis, da je pila materino kislo
mleko, podana mimo trditvene podlage (212. élen ZPP), zato sodisde izpovedbe
tofede stranke v tem ni upostevalo. ToZe¢a stranka pa tudi sicer ni aktivno
legitimirana za zatrjevani poseg v osebnostne pravice tretjega (mame ali
kogarkoli drugega; tudi ugovor to¥ene stranke). Ce je torej ¥koda nastala
tretiemu (mami), lahko odfkodnino zanjo uveljavlja le slednji sam. Pravno
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varstvo po 134. €lenu OZ lahko namreé zahteva le neposredni o§kodovanec, to je
subjekt — nosilec kr§ene pravice”. Glede spornega dela objave (A41), da je toZeta
stranka Zelela Se dvoje in sicer otroka in denar, pa sodi¥fe verjame izpovedbi
toZe€i stranki, da ta del zapisa ni resniéen, da denarja od toZene stranke zagotovo
ni Zelela, in da sta bila za otroka potrebna oba. Vendar za presojo protipravnosti
spornega dela zapisa ni pomembno, ali je bila toZe#a stranka z zapisom osebno
prizadeta (sodi§¢e verjame, da je &isto &lovedko, da je lahko bila), pa& pa je
odlodilno, ali je bilo Zaljivo v ofeh povprednega braleca. Sodidfe verjame
navedbam in izpovedbi toZene stranke, ki jih potrjuje tudi zapis v prilogi A41, da
je toZena stranka v zapisu izrazila svoje oblutke v zvezi z ravnanjem toZefe
stranke, ki jo je po 5-mesecih zakona zapustila nose¢a, v sodnem postopku pa od
to¥ene stranke zahtevala pladilo prefivnine. Pravica do zapisov o osebnih
ob¢utjih, tudi v razmerju do toZede stranke, gre toZeni stranki v okviru njene
svobode izraZanja (39. &len URS). Da bi bil za tofefo stranko sporen tudi
preostali zapis v prilogi A41, pa ni potrdila niti zasli$ana toZeda stranka. V skladu
z obrazloZenim je sodi$ée zavrnilo zahtevek toZede stranke (III. tocka izreka), da
je toZena stranka dolZna na instagram profilu odstraniti objavo z dne g. 3. 2020

(A41).

Sporno objavo v prilogi A42, je toZeta stranka predloZila tudi v prilogi A6. Kot
izhaja iz navedb toZede stranke (list. t. 2) je sporen del zapisa, v katerem je
toZena stranka objavila, da je bila od maja do oktobra 2019 impotentna, da je od
sredine novembra na psihoterapevtski pomodi, da je porabila veé kot 30.000,00
EUR za odvetnike za obrambo pred ,njenimi“ napadi, da je za 6. mesecev
ustavila vse postopke proti ,njej", potakala mesec dni po porodu in zadela
objavljati resnico o pobegu. ToZeta stranka je izpovedala, da jo je toZena stranka
v tem zapisu oznadila za nasilnico in pri tem izrecno izpostavila del zapisa,
.mislim, da ni veé dvoma, kdo je nasilnez“. Kot je v nadaljevanju izpovedala
toZeta stranka, toZena stranka tudi opisuje, kako jo je toZeta stranka prijavlja na
policijo, in da je zaradi to¥ele stranke shuj$ala, kar pa ni res, saj je shujfala
zaradi sebe in ne zaradi toZede stranke. Glede zapisa ,kdo je nasilnez® je toZeéa
stranka izpovedala, da ni to¥eni stranki nikoli ni¢ storila.

Sodi¥&e verjame navedbam in izpovedbi toZene stranke, kar potrjuje tudi objava
v prilogi A42, da se del zapisa, v katerem toZena stranka opisuje, da je shujSala,
da ni spala, da je nesposobna za delo in koncentracijo, da je na psihoterapevtski
pomodi, da je impotentna, o tevilu Skatlic cigaret, ki jih pokadi, denarju, ki ga je
porabila za odvetnike zaradi spora s tofedo stranko in zadetku nadaljnjih objav,
nana$a na dogodke iz fivljenja tofene stranke in na njena osebna ob&utja. Do
pisanja o dogodkih iz njenega Zivljenja in osebnih ob&utjih pa je tofena stranka
nedvomno upravi¢ena v okviru svobode izraZanja (39. &len URS). Da je za toZeto
stranko sporen del zapisa ,kdo je nasilneZ“, pa je toZeta stranka izpostavila fele v
okviru zasli¥anja. Gre za izpovedbo mimo trditvene podlage, ki je sodiffe ne

Obligacijski zakonik s komentarjem (splogni del), 1. knjiga, GV zalo¥ba, Ljubljana 2003, str. 781 in
sodba Vigjega sodi¥¢a v Ljubljani, opr. t. II Cp 2233/2019 z dne 8, 7. 2020.
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more upostevati (212. élen ZPP). Pa tudi sicer sodi$ée ugotavlja, da zgolj zaradi
razmisljanja toZene stranke, da ni ve! dvoma kdo je nasilne¥, prevelika
senzibilnost toZede stranke ni utemeljena. Gre namreé za pravico toZene stranke,
da si ustvari lastno mnenje, kdo je za spor pravdnih strank odgovoren, in to
mnenje tudi izrazi v zapisu, tako kot je to izrazila tudi toZeda stranka v objavi na
druZabnem omreZju (A123, A124). V skladu z obrazlo¥enim je sodide zavrnilo
zahtevek toZede stranke (III. tofka izreka), da je to¥ena stranka dol¥na odstraniti
na instagram profilu odstraniti objavo z dne 10. 3. 2020.

V objavi v prilogi A43 (ista objava je predloZena tudi v prilogi A2) je toZea
stranka izrecno navedla, da je sporen del zapisa, ,to da uniduje$ mene, e
razumem... ter s tem, ko si iznidila mene, njej (otroku iz druge zveze) vzela
sestrico. Pa ti 8e ni bilo dovolj, da si jo izdala in zapustila, $¢ njeno mamo si
nagovorila, da ji vzame odeta.“ Tofena stranka odgovarja, da v zapisu izraZa
lastne ob&utke, da je toZeda stranka njeno héerko, ki je bila na toZeta stranka zelo
navezana, izdala in zapustila, in da je toZefa stranka posku3ala na svojo stran
pridobiti tudi nekdanjo partnerko tofene stranke. Zaslifana to¥eta stranka je
izpovedala, da jo moti, da je toZena stranka objavila skupno fotografijo s prvo
héerko toZene stranke in da jo (toZefo stranko) oznaduje kot osebo, ki je zapustila
10-letno puncko, kar pa ni res. Prvo h&erko toZene stranke je imela in jo e ima
rada, ni je zapustila in ni je izdala, zapustila je toksiéno okolje in okolje, ki toZe#i
stranki ni ustrezalo. Prav tako ni res, da je mamo deklice nagovorila, da ji vzame
oleta. Gre za blatenje in zavajanje. Glede fotografije v prilogi A43 je to¥eda
stranka izpovedala, da je toena stranka te fotografije objavila tudi e pred tem.

Sodi$ée verjame navedbam toZene stranke, kar potrjuje tudi objava v prilogi A43,
da toZena stranka v spornem zapisu opisuje svoje do¥ivlijanje razhoda s toZefo
stranko, ki ga obfuti na nadin, da je to¥ea stranka z razhodom pravdnih strank
zapustila in izdala tudi prvo héerko tofene stranke, s katero so (do odhoda to¥ede
stranke) Ziveli kot druZina in da je toZe&a stranka nagovorila tudi mamo otroka,
da ji vzame oleta. Sodi&e verjame navedbam in izpovedbi to¥ete stranke, da je
zaradi tega zapisa osebno prizadeta, kar je tudi &loveSko logi¢no. S stalidda
povpretnega bralca pa je ta zapis mogode razumeti na naéin, da je toZena stranka
v tem 2apisu izrazila svojo osebno prizadetost zaradi razhoda s toZedo stranko, in
ji zato tudi oéitala, da je nagovorila mamo prve héere, da ji vzame oleta. Gre res
za kritifen zapis, ki pa mu ni mogode ofitati protipravnega posega v osebnostne
pravice toZefe stranke. V skladu z obrazloZenim je sodide zavrnilo zahtevek
toZede stranke (IIL. to¥ka izreka), da je je toZena stranka dol¥na odstraniti na
instagram profilu objavo z dne 11. 3. 2020 (A43).

ToZeta stranka je glede objave v prilogi A44 izpovedala, da ji je to¥ena stranka
oditala, da je namenoma zbrisala svojo stran, in hkrati napovedala, da bo sama
objavila kaj se je dogajalo, kar je toZeda stranka razumela kot resno ustrahovanje.
Glede izbrisanih objav je tofefa stranka nadalje izpovedala, da v izbrisanih
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objavah ,,ni pisalo tam ni& takega®, kar bi se nanasalo na to¥eno stranko. Sodi¥ée
ugotavlja, da je zasliSana toZeda stranka potrdila, da je v &asu objave zapisa z dne
21. 3. 2020 (A44) izbrisala svoje objave na drufabnem omreZju, kar pomeni, da
je zapis v prilogi A44, v katerem toZena stranka oéita tofedi stranki, da je
»pobrisala“ svoje objave, resniden. Pa tudi sicer sodiS¢e ugotavlja, da citirana
objava, v kateri tofena stranka zgolj napoveduje, da bo sama predstavila
¢asovnico zadnjega leta, s stali§®a povpretnega bralea ni Zaljiv do to¥ede stranke,
in tudi ne posega v njene osebnostne pravice. Je napoved toZene stranke, da bov
okviru svobode izraZanja $e naprej objavljala prispevke na druZabnem omre¥ju.
Da je toZela stranka zaradi te napovedi toZene stranke ob¢utila strah, sodi¥¢a s
svojo izpovedbo ni preprifala. V skladu z obrazloZenim je sodi$®e zavrnilo
zahtevek toZefe stranke (III. tofka izreka), da je tofena stranka dolfna na
instagram profilu odstraniti objavo z dne 21 3. 2020 (A44).

Za objavo v prilogi A45 je toZeda stranka izpovedala, da jo toZena stranka s tem,
ko jo naslavlja ,,madeha”, in ko zapiSe, da je zapustila 8-letno deklico, grdo Zali.
Kot je izpovedala, ji je bilo ob tem zapisu teZko, saj ji je tofena stranka Zelela
naprtiti $e neko krivdo za stisko otroka. Sodi$¢e ugotavlja, da izraz madéeha ni
Zaljiv. Citirani izraz se namre¢ uporablja (glej SSKJ) za ofetovo drugo Zeno v
razmerju do njegovih otrok iz prejinjega zakona. ToZea stranka je bila v
razmerju do prvega otroka toZene stranke ofetova druga Zena, zato
poimenovanje ma¥eha nikakor ni ¥aljivo, Zaljiv pa tudi ni zapis, da je toZefa
stranka zapustila 8-letno deklico. Dejstvo, da je v &asu skupnega bivanja
pravdnih strank z njima ¥ivela tudi prva h&erka toZene stranke, med pravdnima
strankama ni sporno. Prav tako tudi ni sporno, da se je toZeta stranka odselila z
dotedanjega bivali$¢a pravdnih strank in prve héerke toZene stranke. Zapis, da je
toZeta stranka zapustila (tudi) 8-letno deklico predstavlja subjektivno dojemanje
toZene stranke, ki ga lahko toZena stranka tudi javno izrazi (39. élen URS). Tudi
e je tofela stranka razumela ta zapis kot Zalitev in da ji toZena stranka Zeli
»naprtiti“ krivdo, sodisée ugotavlja, da s stali§ta povprefnega bralca zapis ni
Zaljiv in ne posega v osebnostne pravice toZefe stranke. V skladu z obrazloZenim
je sodid¢e zavrnilo zahtevek toZefe stranke (III. tofka izreka), da je toZena
stranka dol?na na instagram profilu odstraniti objavo z dne 23. 3. 2020 (A45).

. Glede objave v prilogi A46 je toZeta stranka izpovedala, da je toZena stranka s to

objavo napadla Ano Tavéar, voditeljico na Sloveniji1, in da je to¥ena stranka
~obrnila“ kot da je to¥ela stranka slaba mama, da najprej poskrbi zase in da ne
lo¢i med svojimi in otrokovimi potrebami. Sodi¥¢e za del zapisa, ki se nana%a na
Ano Tavéar, in za katerega je tofeda stranka izpovedala, da predstavlja napad na
imenovano, ugotavlja, da za pravno varstvo pred zatrjevanim napadom na A.
Tavtar tofefa stranka ni aktivno legitimirana, kot je to tudi ugovarjala to¥ena
stranka (70. tofka obrazloZitve). Tofeda stranka tudi ni pojasnila, konkretno v
¢em naj bi ,napad” toZene stranke na A. Tavéar kr§il njene osebnostne pravice’.

18 Prim. sklep Vi%jega sodi¥&a v Ljubljani, opr. 8t. I Cp 1132/2016 z dne 4. 5. 2016.
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Glede izpovedbe toZee stranke, da jo je v objavi z dne 25. 3. 2020 (A46) toZena
stranka prikazala kot slabo mamo, pa sodis¢e ugotavlja, da je toZena stranka
zgolj izrazila dvom, ali je toZela stranka topla mama. Do izraZanja tega dvoma
ima toZena stranka pravico v okviru svobode izraZanja misli (39. €len URS). Tudi
e je zaradi tega dvoma toZene stranke toZeda stranka osebno prizadeta, pa
sodi¥&e ugotavlja, da v tem delu zapis v ofeh povprednega bralca ni napisan na
#aljiv nadin, in ne blati tofede stranke oz. drugade posega v njene osebnostne
pravice. V skladu z obrazloZenim je sodi$¢e zavrnilo zahtevek toZete stranke (TII.
tolka izreka), da je toZena stranka dolZna na instagram profilu odstraniti objavo
Z dne 25. 3. 2020 (A46).

Za objavo v prilogi A47 je toZe#a stranka izpovedala, da sta to fotografijo naredili
pravdni stranki skupaj. Fotografija prikazuje kot da je tofena stranka umrla,
toZefa stranka pa se smeji. ToZefa stranka je dopustila moZnost, da je bila ta
fotografija objavljena tudi Ze pred sporno objavo in pred razhodom pravdnih
strank. Za tofefo stranko je v objavi sporna interpretacija fotografije v Skodo
toZede stranke (A47) in sicer pripis toZene stranke, ,ali je bila slutnja?” Ta pripis
toZecta stranka obéuti kot blatenje in izkori$¢anje. Sodi§¢e ugotavlja, da je %e iz
objave z dne 27. 3. 2020 (A47) in pripisa toZene stranke pod fotografijo razvidno,
da je toZena stranka .tale post“ objavila kot ,$alo“. V nadaljevanju pripisa se
toZena stranka spraduje, ,ali je bila slutnja“ in da ji je leto kasneje jasno, kako
resniden je bil ta post. Tudi ée toZe¢a stranka ta zapis sprejema kot blatenje in
sizkoris¢anje“, sodi¥¢e ugotavlja, da s stali¥¢a povpretnega bralca pripis ni
napisan na za toZefo stranko Zaljiv nadin, je ne blati in tudi ne posega v njene
osebnostne pravice. Pravdni stranki kot zakonca sta se namre dejansko razili
(kar niti ni sporno), zato zapis toZene stranke, ali je bila to slutnja in da ji je leto
kasneje jasno, kako resni¢en je bil ta post, pomeni zgolj osebno razmisljanje
toZene stranke ob fotografiji, ki bi bila lahko tudi slutnja za kasnej¥i razhod
pravdnih strank. Do zapisa svojih razmisljanj pa je toZena stranka upravidena na
podlagi pravice do izraZanja svojih misli. V skladu z obrazloZenim je sodi¥de
zavrnilo zahtevek toZete stranke (IIL tofka izreka), da je toZena stranka dol¥na
na instagram profilu odstraniti objavo z dne 27. 3. 2020 (A47).

Objava z dne 28. 3. 2020 v prilogi A48 je deloma v tujem in deloma v slovenskem
jeziku. Zapisa v tujem jeziku sodi§¢e ni upoStevalo, saj toZeda stranka ni niti po
pozivu sodi%a predlofila overjenega prevoda zapisa v slovenskem jeziku (18.
tofka obrazlofitve). Citirana objava je za tofedo stranko sporna, ker je tofena
stranka objavila fotografijo, na kateri je slikana to¥efa stranka, brez njenega
soglasja in zaradi zapisa pod fotografijo ,kokainnoseca“. Glede pravice
posameznika na lastni podobi se sodifée (v izogib ponavljanju) sklicuje na 4o0.
tolko obrazloZitve. Da je na fotografiji, objavljeni v prilogi A48, fotografirana
toZeca stranka, med pravdnima strankama ni sporno. Prav tako med pravdnima
strankama ni sporno, da toZena stranka za objavo citirane fotografije ni pridobila
soglasja tofele stranke (neprerekana navedba toZede stranka in izpovedba
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Bo.

81.

82.

8s.

pravdnih strank) oz. ima toZe¥a stranka na svojem profilu na drufabnem
omreZju izrecno napisano, da ne dovoli objave fotografij (neprerekana navedba
in izpovedba tofefe stranke ter A225). Ker je torej to¥ena stranka objavila
fotografijo v prilogi A48 brez soglasja oz. celo proti izrecni prepovedi to¥ene
stranke, sodi$&e ugotavlja, da je toZena stranka z objavo fotografije to¥e&e stranke
posegla v osebnostne pravice toZede stranke (pravico na lastni podobi).

Za toZefo stranko je sporen tudi pripis toZene stranke pod fotografijo A48, ki
oznatuje toZeco stranko kot narkomanko. Tofefa stranka je jasno in prepri¢ljivo
izpovedala, da jo je ta objava zelo prizadela, saj jo toZena stranka prikazuje kot
hudo narkomanko, ki se je drogirala pred in med noseénostjo. Kot je sodise Ze
(zgoraj) obrazlo#ilo, brez privolitve prizadetega ni dovoljena objavljati dogodkov
in dejstev, ki se tidejo osebnega Zivljenja, ki se niso javno odigrali in ki ne
zadevajo splosnih koristi. Nobenega dvoma ni, da je obtutljiva tema tudi uZivanje
mamil, Pravica javnosti, da je obve¥¢ena o dogodkih in osebnostih iz javnega
Zivljenja ne gre tako daled, da bi lahko javno obravnavali zadeve, ki se tifejo
privatnega ali celo intimnega Zivljenja.

Zaslifana toZea stranka je preprifljivo zanikala, da bi v &asu nosenosti
konzumirala kokain (nasprotnega toena stranka ni dokazala; 212. &len ZPP). Pa
tudi sicer sodid®e ugotavlja, da tudi v primeru, da bi toZe#a stranka v &asu
nose¢nosti uZivala kokain, to ne daje pravice toZeni stranki, da o slednjem pi%e na
svojem druZabnem omre#ju brez privolitve (soglasja) toZe&e stranke, kot je to
tudi prepri¢ljivo izpovedala toZefa stranka. Ne gre za pravico javnosti do
obveS¢enosti o zadevi, ki se tie zasebnega Zivljenja toZele stranke. Pri tem
sodif¢e e dodaja, da pravica do osebnega Zivljenja res ni neomejena, absolutna
pravica, marve¢ relativna, velja z omejitvami. Posegi v pravico do osebnega
Zivljenja so lahko dovoljeni v interesu posameznika ali splone javnosti. Interesa
posameznika (toZene stranke) ali splofne javnosti za javno objavo zapisa na
druZabnem omreZju, da je to¥eta stranka v ¢asu noseénosti uZivala kokain (zapis
pod fotografijo toZede stranke ,kokainnoseca“; A48), to¥ena stranka ni dokazala.
SploSnega interesa javnost za seznanitev z neko informacijo ni mogode
utemeljevati v primeru, ko je posameznik (toZena stranka) za informacijo zvedel
kot zasebnik (bivi zakonec), in to informacijo objavil na odprtem profilu na
druZabnem omre#ju. To¥ena stranka je torej z objavo zapise v prilogi A48 pod
fotografijo nosece toZefe stranke ,kokainnoseca® grobo posegla v osebnostne
pravice toZede stranke (pravica do osebnega Zivljenja).

V skladu z obrazloZenim je sodifée ugodilo zahtevku toZeée stranke (I. tofka
izreka), da je toZena stranka dol#na odstraniti objavo na Instagram profilu z dne
28. 3. 2020 (A48).

Ni pa to¥efa stranka niti konkretizirano zatrjevala niti dokazala, da je toZena

stranka z objavo z dne 3. 4. 2020 v prilogi A49 posegla v njene osebnostne
pravice. Kot izhaja iz citirane objave, je toZena stranka objavila svojo fotografijo.
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84. V objavi z dne 9. 4- 2020 v prilogi A50 je tofena stranka objavila prvo stran

predlagateljici in hasprotnem udelefencu, ne pa tudi izreka sklepa. To¥es
stranka je izpovedala, da je bil sklep objavljen 10 dni pred njenim porodom in da
v postopku, na katerega se nanaga sklep, ni uspela,

85. Sodisde ugotavlja, da tofefa stranka niti s svojo izpovedbo ni potrdila navedb, da
bi tofena stranka z objavo prve stranj sklepa z dne 23. 1. 2020 (A50) posegla v

86. Za to¥eko stranko sta sporni tudi objavi tozene stranke, iz katerih izhaja, koliko
dni od rojstva héere pravdnih strank to¥ena stranka ni videla otroka (As1, As2).
Kot je toZeda stranka izpovedala, citiranj objavi toZene stranke Steje kot krsitev,
ker sta v njih omenjeni héerka pravdnih strapk in toZeda stranka, ker toZena

19_l’r;dni;ost_ope_k, z;on 8 komentarjem, GV ZaloZba, 2006, 2. knjiga, str, 629,
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87. Ni pa toZeda stranka dokazala, da je toZena stranka z objavama v prilogah As1 in

88.

89.

As2 posegla v njene osebnostne pravice. Ni dvoma, da se objavi, da toZena
stranka $e vedno ni videla svoje héerke, (vsaj posredno) nana$ata tudi na toZefo
stranko glede na dejstvo, da sta pravdni stranki starSa otroka, ki ga toZena
stranka $e ni videla. Sodid¥e verjame jasni in prepri¢ljivi izpovedbi toZene
stranke, da héerke ved mesecev po rojstvu sploh ni videla. Kot je toZena stranka
prepridljivo izpovedala, je bila s héerko v letu in pol njene starosti skupaj manj
kot pet ur. Glede na to, da sta objavi o Stevilu dni, ko toZena stranka Se vedno ni
videla otroka, resniéni®, in da je z objavama toZena stranka tudi izrazila svoja
obéutja in boleéino, ker ji toZeéa stranka prepreduje, da bi videla otroka (iskrena
izpovedba to¥ene stranke), sodi¥®e ocenjuje, da je s tema zapisoma toZena
stranka uresnidila svojo pravico do svobode izra¥anja (39. &en URS) in ni
prekomerno posegla v osebnostne pravice toZefe stranke. Glede ponovno
zapisanega dvoma, ki se poraja toZeni stranki, ali je splob ole otroka, se sodiste v
izogib ponavljanju sklicuje na 54. to¢ko obrazlofitve, Pri tem sodiste e dodaja,
da zapis to¥ene stranke, ki se sprafuje, &e je sploh ofe otroka, da Zeli toZedi
stranki, da se &ovednost in ljubezen ponovno rodita in da moli za vstajenje
razuma, razume povpreden bralec na nadin, da s temi zapisi toZena stranka izraa
svoja ob&utja in bole&ino, ker otroka ni videla Ze 76 (A51) oz 78 (A52) dni in si
Zeli, da bi se to zgodilo. Zapis po oceni sodia ni napisan na Zaljiv nadin in tudi
ne blati to¥efe stranke oz. prekomerno posega v njene osebnostne pravice,
temved je z zapisom to¥ena stranka uresniéila svojo pravico do svobode izraZanja
(39. &len URS). V skladu z obrazloZenim je sodi$e zavrnilo zahtevek toZede
stranke (III. tofka izreka), da je tofena stranka dol¥na na instagram profilu
odstraniti objavi z dne 12. 4. 2020 in z dne 14. 4. 2020 (A51 in A52).

Glede objave z dne 21. 4. 2020 (A53) je toZeda stranka izpovedala, da jo je toZena
stranka Zalila, ko jo je oznadila oz. zmerjala s psovko, &eprav je pri tem namesto
dolodenega izraza uporabila ,zvezdice®. Prikazala jo je kot Zensko, ki je izdala
ljubezen punéke. V citirani objavi jo je tofena stranka tudi ustrahovala z zapisom,
~mene bi bilo na tvojem mestu poéteno strah, kaj bo prineslo Zivljenje®. To je
konstantno, vsakodnevno ustrahovanje. Sodi¥¢e najprej ugotavlja, da toZeda
stranka niti s svojo izpovedbo ni potrdila, da je objava z dne 21. 4. 2020 (A53) v
delu, v katerem je objavljen kuharski recept za ,£ifirikino juho®, Zaljiv. Je pa
zasli¥ana toZeta stranka iskreno izpovedala, in sodif¢e nima razloga, da ji ne bi
verjelo, da je Zaljiv zapis v delu, ,kako si lahko taka pokvarjena p*****a,
karinskufca®.

Sodisée ugotavlja, kar med pravdnima strankama ni sporno, da je tofena stranka
sporni (del) zapisa objavila na odprtem profilu druZabnega omre#ja. Sledeé
neprerekanim navedbam to¥efe stranke, ki se Stejejo za priznane (2. odstavek
214. &lena ZPP), je bil sporni zapis objavljen dne 21. 4. 2020 (A53), torej dober
mesec dni po tem, ko je tofeda stranka vloZila obravnavano toZbo (13. 3. 2020;

20 Da citirani zapisi niso resni&ni, tofe¢a stranka ni niti zatrjevala niti dokazovala (212. dlen ZPP).
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L]

90.

o1.

Zig sodista na list. &t. 1). Da ne Zeli, da toZena stranka pi¥e o njej, je toZeda
stranka izrecno opozarjala to¥eno stranko (jasna in iskrena izpovedba toZee
stranke). To je nenazadnje to¥e¥a stranka izrecno izrazila toZeni stranki tudi v
postopku, ki je tekel pred Okrofnim sodi¥dem v Ljubljani pod opr. & V N
1525/2019 (B2), pa tudi z obravnavano to¥bo. S tem, ko je to¥ena stranka
objavila sporni zapis na svojem odprtem profilu, je omogotila, da se je z njim
seznanilo nedolodeno 3tevilo ljudi. Objava zapisa na odprtem profili druZabnega
omreZja je namreé z namenom, da ga vidi nedolodeno tevilo oseb. Da je zapis, da
je tofeda stranka ,taka pokvarjena p*****3* Zaljiv, ni nobenega dvoma. To je v
iskreni izpovedbi potrdila zaslifana to¥ea stranka. Nobenega dvoma pa tudi ni,
da povzeti del zapisa kot Zalitev razume tudi povpreéno razumen bralec, Splo#no
znano je namreé¢ dejstvo, da se izraz »p*****a“ uporablja kot zmerljivka, katere
namen je Zaliti sogovornika. Slednjega se je zagotovo zavedala tudi toZena
stranka, kar dokazuje njena samocenzura v zapisu, ko je skudala Ketvico/
zmerljivko prikriti z uporabo ,****** Vendar je Kljub temu bistvo zapisa $e
vedno tudi povpretnemu bralcu ostalo ofitno, to je %alitev to¥e¥e stranke. V
skladu z obrazlo¥enim sodis¥e nima nobenega dvoma, da je tofena stranka z
zapisom ,Kako si lahko tako pokvarjena p*****a, karinskufca.“, ¥alila to¥edo
stranko in posegla v njeno &ast in dobro ime. Sodi&e je zato v tem delu zahtevku
ugodilo (I. to¥ka izreka) in tofeni stranki naloZilo, da je dol¥na na instagram
profilu odstraniti zapis z dne 21. 4. 2020 v delu, ,Kako si lahko tako pokvarjena
p*****a, karinskufca.“ (A53). Ni Pa toZea stranka prepritala sodis¥a, da je
sporni zapis (A53) Zaljiv tudi v delu, ,mene bi bilo na tvojem mestu posteno strah
kaj bo prineslo Zivijenje...“. Ceprav je to¥efa stranka izpovedala, da je ta zapis
toZene stranke razumela kot njeno ustrahovanje, je potrebno vsebino zapisa
presojati s stalif¢a povpretnega dloveka. Zapis toZene stranke, da bi jo bilo na
mestu toZede stranke ,po$teno strah kaj bo prineslo ¥ivljenje...“, ni gro¥nja. Iz
tega zapisa namreé izhaja splogno znano »prepri¢anje”, da se ljudem, ki delajo
slabo, vse slabo nekoé v Zivljenju povrne, tako kot se ,dobro z dobrim vrafa“. V
skladu z obrazloZenim je sodi¥¥e zahtevek toZele stranke v preostalem dely
objave A53 zavrnilo (IL. tocka izreka).

Glede objave z dne 23. 4. 2020 (As4) je toZe#a stranka izpovedala, da se je s tem
zapisom zalela ,zgodba o maternicah®. Fe sam naslov, samo poimenovanje
¥ensk, je za toZedo stranko zelo poniZevalno, da je maternica na dveh nogah. Kot
je tofeda stranka izpovedala, je nosila in rodila otroka to¥ene stranke, zato je
zanjo tako poimenovanje res bolede. V zapisu je toena stranka tudi objavila
reklamo za svojo stran mertelj.en in vabi bralea, da si to prebere. Iz besedila
toZene stranke izhaja, kot da tofeda stranka uporablja otroka za dosego svojih
ciliev in v nadaljevanju dodala, da nima nobenih ciljev, %eli samo mir in da bj
njena hderka Zivela v miru. Te zapise bo enkrat brala tudi h&erka.

Po vpogledu v zapis v prilogi As4, ki je za toZefo stranko sporen, sodi¥¥e
ugotavlja, da iz zapisa izhaja, da tofena stranka dobiva vse veé zgodb o tem, kako
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mame uporabljajo otroke za dosego svojih ciljev ali madtevanje oletom, da je
toZena stranka z dovoljenjem zadela objavljati (njihove) zgodbe, saj Zeli pokazati,
kako pogost je ta pojav, hkrati pa je tofena stranka tudi objavila naslov
www.mertelj.eu/zgodbe-o-maternicah in dodala, da bo hvaleZna, &e posljejo tudi
.jim poznano“. Ceprav je toZeta stranka izpovedala, da se je v tem zapisu
toZene stranke prepoznala, in da je ta zapis za njo bole, s to izpovedbo ni
preprifala sodista. Iz citiranega zapisa namre¢ povsem jasno izhaja, da se zapis
sploh ne nanafa na toZeéo stranko, temveé gre za objavo, ki jo je toZena stranka
naslovila na ,neimenovane odete otrok, katerih mame uporabljajo otroke za
dosego svojih ciljev. Ker se torej zapis v prilogi A54 sploh ne nanaga na toZedo
stranko, toZena stranka ni in tudi ni mogla posedi v osebnostne pravice toZete
stranke. ToZena stranka je v okviru svobode izraZanja izkoristila svojo pravico, da
pozove ofete, da ji podljejo zgodbe o teZavah, ki jih imajo z materami svojih
otrok, tofena stranka pa z njihovim soglasjem te zgodbe objavija. V skladu z
obrazloZenim je sodi$ée zavrnilo zahtevek toZefe stranke (IIL to¢ka izreka), da je
toZena stranka dolZna na instagram profilu odstraniti objavo z dne 23. 4. 2020

(A54).

92. Tofeda stranka je nadalje izpovedala, da je objava toZene stranke z dne 26. 4.
2020 v prilogi Ass, zelo %aljiva, ker jo tofena stranka naslavlja kot noja v
pesku®, Gre za noréevanje toZene stranke. Kot je nadalje izpovedala, ta zapis kaze
tudi na dogajanje pravdnih strank v zakonu, in sicer, da jo je to¥ena stranka
hotela ,preprogramirati”. Sodi$¢e ugotavlja, da se zapis v prilogi A55 nanaa na
odnose pravdnih strank v &asu njune zveze. V tem zapisu je toZena stranka
izrazila svoje stali$&e, da toZefa stranka v &asu njune zveze ni bila tak¥na kot si je
to Zelela toZena stranka, zato jo je (toZena stranka) poizku#ala ,preprogramirati“
(tudi izpovedba toZefe stranke). Zapis nakazuje stalid¥e toZene stranke, da so
med pravnima strankama tudi v ¢asu skupnega Zivljenja obstajale te%ave, ki jih ni
bilo mogoée resiti (,,preprogramirati“). To potrjuje tudi nadaljnji zapis toZene
stranke, da ji ni uspelo toZefe stranke ,prav ni¢ nauditi“ in pri tem izrecno
izpostavi, da tudi tega ne (,niti tega®), da ¢e razmisljas tako, da ti8¢is glavo v
pesek, je edini rezultat, ,,da $krta med zobmi in pege rit". S tem zapisom toZena
stranka ni opisovala toZede stranke, temvet je izrazila svoje stalifte, kakSne so
posledice, ée posameznik beZi pred problemi oz. spremembami. Gre torej za
splogno znano prispodobo, o ,ti¥¢anju glave v pesek”, kar pripelje do biolo¥kih
posledic (,8krta med zobmi in pede rit"). Ker torej tofena stranka v objavi v
prilogi As5 opisuje situacijo in ne tofede stranke osebno, sodise ugotavlja, da
upostevajod kriterij povprefno razumnega bralca, ta zapis ni ¥aljiv in z njim
toZena stranka ni posegla v osebnostne pravice toZede stranke, temveé v okviru
svobode izraZanja izrazila svoje misli oz. stali¢a. V skladu z obrazloZenim je
sodiSée zavrnilo zahtevek toZeée stranke (III. tofka izreka), da je toZena stranka
dolfna na instagram profilu odstraniti objavo z dne 26. 4. 2020 (A55).

93. Glede objave v prilogi A57 je toZeta stranka navedla, da predstavlja poseg v
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osebnostne pravice njenih starev. ZasliSana je potrdila, da se zapis nanaga na
njena star¥a. Za toZedo stranko je sporno, da tofena stranka piSe o tem, kaj sta
njena star$a rekla. Sodi%&e ugotavlja, kot je to ugovarjala tudi to¥ena stranka, da
osebnostne pravice dru¥inskih fanov (starSev tofete stranke) niso pravice toZede
stranke. Za njihovo varovanje sta aktivno legitimirana le omenjena drufinska
¢lana in ne to¥eda stranka (70. todka obrazlofitve). Todeda stranka pa tudi ni
konkretiziralo navedla, v em naj bi zapis v prilogi As7, ki se nana%a na njena
starSa, kr¥il njene osebnostne pravice™. V skladu z obrazlofenim je sodisde
zavrnilo zahtevek toZede stranke (ITL. toka izreka), da je toZena stranka dolZna
odstraniti objavo na spletni strani https://mertelj.eu/14-12-2019-transkript-
obiska-mateja-franci/ (A57).

94. Za toZefo stranko je sporna tudi objava v prilogi A58. Kot je toZefa stranka
izpovedala, je to¥ena stranka ukradla objavo z njene spletne strani oz. instagram
profila, ki je enkrat odprt, drugi¢ ne, odvisno. V nadaljevanju zapisa jo toZena
stranka tudi blati, da ¥eli samo denar, jo poniZuje, omenja héerko, ki takih stvari
v Zivljenju res ne potrebuje.

95. Sodiste ugotavlja, kar med prav;dnima strankama niti ni sporno, da je del objave
toZene stranke v prilogi A58 tudi zapis ,karinskufea® (A58, str. 2/10). Gre za
zapis toZede stranke, ki ga je le-ta objavila na svojem drufbenem omreZju, isti
zapis pa je dne 2. 5. 2020 objavila tudi to¥ena stranka na svoji spletni strani,
Sodif¥e verjame navedbam in preprifljivi izpovedbi to¥ede stranke, da tofeni
stranki ni dala soglasja za objavo njenega zapisa, kar ni zanikala niti toZena
stranka. Je pa tofena stranka izrecno opozorila, da je profil to¥e¥e stranke na
njenem dru¥abnem omreZju odprt in da so ta zapis to¥ede stranke objavili tudi
mediji. Navedenega tofeda stranka ni zanikala, oz je v izpovedbi izrecno
potrdila, da je njen profil na dru¥benem omreZju tudi odprt. Sodi¥te ugotavlja,
da navedbe toZene stranke, da je bil zapis to¥e&e stranke »karinskufea®, ki ga je
toZena stranka objavila na svojem druZabnem omre¥ju dne 2. 5. 2020 (A58, str.
2/10), objavljen tudi v medjjih, in sicer konkretno dne 3. 1. 2020 v Svet24.si
(B41). Z objavo na odprtem profilu dru¥abnega omre¥ja se Jje to¥eda stranka
morala in mogla zavedati moZnosti, da bodo rumeni mediji (Svet24.si) objavili
njene zapise (prim. 26. todko obrazloZitve sklepa OkroZnega sodi$éa v Ljubljani,
opr. §t. V N 1525/2019 z dne 23. 1. 2020, v zvezi s sklepom Vi§jega sodig¥a v
Ljubljani, opr. §. IV Cp 587/2020 z dne 20. 3. 2020; B2 in B3). Z objavo zapisa
toZede stranke v Svet24.si se je s slednjim seznanil Sirsi krog bralcev (javnost).
Zato objava zapisa toZede stranke na druZbenem omre¥ju tofene stranke (2. 5.
2020), ko je bil le-ta %e predhodno (3. 1. 2020) objavljen v medijih (Svetaq.si;
B41) in je bil torej namenjen javnost, ne more predstavljati nedovoljenega
posega v osebnostne pravice tofede stranke (v pravico do zasebnosti in pisemske
tajnosti). Da bi bila z objavo tega zapisa kriena pravica tofede stranke do varstva
ugleda, dostojanstva in éasti, da bi objava povzrotila pri drugih ZgraZanje,

21 Prim, sklep_Vi§jega sodis¢a v Ljubljani, apr. &. I Cp 1132/2016 zdne 4. 5. 2016.
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posmeh, kritiko, ni potrdila niti zaslifana toZefa stranka. V skladu =z
obrazloZenim sodi$e ugotavlja, da z objavo zapisa ,Kkarinskufca® (A58) toZena
stranka ni posegla v osebnostne pravice toZete stranke.

Glede navedb in izpovedbe tofede stranke, da je tofena stranka s preostalim
delom zapisa v prilogi A58 posegla tudi v osebnostne pravice njune hderke,
sodifte ugotavlja, da za uveljavijanje pravic otroka, toZe¢a stranka ni aktivno
legitimirana, kot je to ugovarjala tofena stranka (51. tofka obrazloZitve). Ni pa
toZe¢a stranka prepri¢ala sodia, da je toZena stranka s preostalim delom zapisa
v prilogi A58 (o preZivnini), posegla tudi v njene osebnostne pravice. Izpovedba
toZede stranke je bila namreé v tem delu povsem nepreprifljiva, ko je izpostavila,
da jo toZena stranka blati in poni¥uje, da Zeli samo denar. Konkretno da jo in
zakaj zapis toZene stranke v delu o denarju (pa tudi preostalem delu) blati in
poniZuje, ni potrdila niti zasliSana toZea stranka. Pri tem sodi$¢e Se dodaja, da je
to¥ena stranka v objavi v prilogi A58 res zapisala, da Karin Skufca Zeli dobiti
1.800 € prefivnine. Vendar sodiSte ugotavlja, da je zapis o zahtevani preZivnini
resniten, zahtevki na plaéilo preZivnine se obravnavajo v postopku, ki je javen in
se lahko javnost z njimi tudi seznani (36. tofka obrazloZitve). V skladu z
obrazloZenim je sodi¥ée zavrnilo zahtevek toZede stranke (IIIL to&ka izreka), da je
toZena stranka dol?na odstraniti objavo' na spletni strani https://mertelj.eu/
zakajodkritost/ (A58).

Glede zapisa v prilogi A59 je toZefa stranka izpovedala, da je toZena stranka
zapisala povzetek posameznih dogajanj po datumih, da je to bolj .klikabilno®,
Navedeno potrjuje tudi citirani zapis (A59), iz katerega izhaja, da toZena stranka
v obdobju osmih mesecev od 7. 7. 2019 do 1. 3. 2020 ni prila na dom ali sreala
Karin, je poklicala ali ji poslala SMS, 2x ji je poslala viber sporotilo in 16x
elektronsko sporotilo. Tako na podlagi izpovedbe toZede stranke kot tudi zapisa
(A59) sodiSe ugotavlja, da je v tem zapisu tofena stranka datumsko povzela
dogodke iz svojega ¥ivljenja. Do tega je toZena stranka v okviru svobode izraZanja
tudi upravidena (39. &len URS). Zato ni jasno, konkretno kako oz. na kakSen
nain je to¥ena stranka s citiranim povzetkom posegla v njene osebnostne
pravice, saj tega to¥eda stranka ni dokazala niti s svojo izpovedbo (212. &len ZPP).
V skladu z obrazloZenim je sodie zavrnilo zahtevek toZete stranke (III. tofka
izreka), da je toZena stranka dolina odstraniti cbjavo na spleini strani https://
mertelj.eu/karinpisma/ (A58).

V zvezi z objavo v prilogi A6o je to¥eda stranka izpovedala, da je toZena stranka v
objavi izdala informacije o tem kako je bilo pri ginekologu, ko je bila prvié na
pregledu s toZedo stranko, kdaj toZe¥a stranka vstaja, kdaj je Sla na kaksno pijaco,
&e je sploh #la, kako pripravlja obleke za morje in podobne zadeve. Izpovedala je,
da to¥ena stranka ¢asovno opisuje, kaj se je dogajalo v njunem Zivljenju, da je
toZeta stranka zahtevala ljubljenje, da je toZeno stranko posilila, o postopkih na
CSD, da je bil test na drogo pozitiven, éeprav dokaza o tem, da je bil to res njen

481120



test, ni. Pa tudi &e bi bilo vse resni¢no, gre za informacije, ki nikogar ne brigajo in
toZena stranka o tem nima pravice pisati. Kot je toZeda stranka v nadaljevanju
izpovedala, je to totalno razélovedenje, niti ne ve kako naj to boletino opiSe. Z
zapisanim jo je toZfena stranka blatila, zraven pa dodala &asovnico, da vse zgleda
bolj kredibilno.

99. Po vpogledu v prilogo A60 sodi$¥e ugotavlja, da je toZena stranka v citirani objavi
kronolosko, po datumih, zapisala dogajanje v zasebnem Zivljenju toZece stranke.
Gre za podatke iz njenega intimnega Zivljenja in sicer konkretno kaj je toZeda
stranka poéela posameznega dne, npr. kdaj je vstala, $la spat, kdaj in kje je jedla
kosilo, s kom se je druZila, da je pijandevala, da ne dela nié, da stalno in vsak dan
zahteva ljubljenje, da je zanosila, kdaj je imela prvi pregled zarodka... Kot je
sodi¥ée Ze obrazlofilo, je toZela stranka relativna oseba iz javnega Zivljenja (28.
tofka obrazloZitve). Vendar tudi ¢e gre za relativno javno osebo, stvari iz
intimnega %ivljenja posameznika, med katere nedvomno sodijo podatki v zvezi z
njeno dnevno rutino, druZabnim Zivljenjem, (morebitnim) pijandevanjem v
zasebni dru¥bi, spolnim Zvljenjem, zanositvijo, zdravnitkim pregledom, in
drugimi podrobnosti iz zasebnega Zivljenja, brez privolitve prizadetega ni
dovoljeno objavijati. Gre namreg za podatke, ki sodijo v najbolj nedotakljivo polje
€lovekove zasebnosti, saj razkrivajo podatke o zdravstvenem stanju toZece
stranke, s kom deli svoj dom, svoje misli in intimnosti. Sporna objava toZene
stranke na druzbenem omre%ju (odprt profil) je dosegla Sir$i krog ljudi (29. toka
obrazloZitve). Razkritje podatkov iz intimnega in druZinskega Zivljenja toZele
stranke velikemu $tevilu ljudi brez njene privolitve ne more biti opraviljivo, niti
s sklicevanjem na pravico javnost do obve$¢enosti, niti s sklicevanjem na pravico
do svobode izraZanja in tudi ne s sklicevanjem, da je toZe¢a stranka javna oseba.
Pri tem pa ne gre niti prezreti, da sta pravdni stranki bivia zakonca (ni sporno},
in da je zato tofeni stranki znano najbolj intimno Zivljenje toZede stranke (vsaj do
razpada zakonske zveze). V konkretnmem primeru je toZena stranka zapis o
najbolj intimnem Zivljenju toZete stranke objavila kot zasebnik (zakonec oz.
bivi zakonec) in ne v javnem interesu. Pa tudi sicer pravica javnosti, da je
obvestena o dolodenih dogodkih iz Zivljenja posameznika ne gre tako daleé, da bi
se lahko objavljale stvari, ki se ti¢ejo izkljuno zasebnega, celo intimnega
Zivljenja toZefe stranke. Zapisaro tudi nima nobene zveze z njenim javnim
delovanjem (kot manekenke, ki se je pojavljala v medijih*). Ker je torej to¥ena
stranka z objavo na spletni strani https://mertelj.eu/casovnica/ posegla v
pravico toZefe stranke do osebnega Zivljenja, je sodidée v tem delu zahtevku v
celoti ugodilo (A60, I. to€ka izreka).

100.Ni pa mogode pritrditi toZedi stranki, da je toZena stranka posegla v njene
osebnostne pravice z zapisoma v prilogah A61 in A64. Kot izhaja iz citiranih
zapisov, toZena stranka opisuje dogodke iz svojega osebnega Zivljenja in sicer
glede njenega obiska na CSD Kamnik, o ovadbi za kaljenje javnega miru,

22 Prim. sklep ViZjega sodif#a v Ljubljani, opr. ét. sklep I Cp 1132/2016 zdne 4. 5. 2016.
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dasovnici sodnih postopkov, zahvali vsem, ki to¥eno stranko podpirajo, o
komunikacijski blokadi in pravnih akcijah z namenom, da bi tofeni stranki
prepovedali objavljati. resnico, ter da to¥ena stranka $e vedno ni videla
(domnevno njene) mlajse héere. Zasli¥ana toZeda stranka je izpovedala, da sta
zanjo sporna citirana zapisa v delu, v katerem toZena stranka piSe, da je bila na
CSD Kamnik, kako je potekal postopek glede priznanja odetovstva in da ni
priznala otroka. Kot je v nadaljevanju izpovedala, gre za informacije zasebne
narave. Sodi$fe ugotavlja, da ima toZena stranka v okviru svobode izraZanja
pravico pisati o dogodkih iz svojega osebnega Zivljenja. Zapis je napisan v
dostojnem izrazoslovju, ne blati in ne %ali tofe¢e stranke, ne posega v njeno
dostojanstvo, ¢ast in ugled oz. v druge osebnostne pravice (nasprotnega ni v
izpovedbi potrdila niti zasli$ana toZe#a stranka). Sodi&e je zato zahtevek to¥ede
stranke zavrnilo v delu (III. to#ka izreka), v katerem zahteva, da to¥ena stranka s
spletne strani odstrani objavi https://mertelj.eu/category/zasebno/karin-
skufca/pravna-bitka/ (A61) in https://mertelj.en/obisk-na-csd-kamnik-in-
ovadba-za-kaljenje-javnega-miru/ (A64).

101.Glede zapisa v prilogi A62 je tofefa stranka izpovedala, da se ob tem zapisu
grozno pofuti. ToZena stranka jo je izpostavija kot slabo osebo, kot maternico in
ne kot €loveka, zraven omenja druge ljudi, ki nimajo s tem ni&, spet govori o tem
koliko denarja toZeda stranka Zeli, kar pa ni res, jo blati, da je mamo prve héerke
toZene stranke prepridala v to, da gre v to¥bo, Seprav je ni, saj se ona ne more
namesto nje odlodati. Da bi bil za toZe¢o stranko sporen tudi preostali del zapisa,
ni potrdila zasliana toZe¥a stranka., Tudi ée tofefa stranka zapis v delu, v
katerem toZena stranka uporablja termin ,maternice”, sprejema kot Zalitev, je
potrebno presojo, ali je poimenovanje ,maternica“ Zaljiva, izhajati iz kriterija
objektivne Zaljivosti. Ni vsaka izjava, ki nekoga preizadene, tudi objektivno
Zaljiva. V kolikor zapis objektivno ni Zaljiv, zahtevek za pravno varstvo ni
utemeljen. Pojem Zaljivosti predstavlja pravni standard, ki se napolnjuje,
upostevajod konkretne okoli¢ine primera®, V praksi se je namre¢ izoblikovalo
stali¢e, da vsaka nevljudnost ali nespostljivost $e ne predstavlja raz¥alitve. Izjava
je lahko Zaljiva sama po sebi ali pa Zele glede na celoten kontekst, kar se presoja
skozi odi povprefnega bralca*, v primeru namigovanja (implikacije) pa je
potrebno dokazati, da ima sicer nevtralno besedi$&e v povezavi z doloeno osebo
in dejstvi, ki so znana v zvezi z njo, skrit pomen in predstavlja Zalitev. Na
vpradanje objektivne Zaljivosti ne vpliva okolis¢ina, ali je posameznik, na
katerega se nanaga izjava, tudi subjektivno prizadet (134. &len OZ).

102.Beseda ,maternica®, ki je po navedbah in izpovedbi tofede stranke Zaljiva in se
zaradi njene uporabe v zapisu poduti prizadeto, v slovenskem prostoru nima
negativne konotacije in se ne uporablja kot zmerljivka oz. kletvica, kot to npr.
velja ,za spolne organe”. Sodi$¢e ugotavlja, da toZena stranka v prilogi A62 pife o
v drufbi vetkrat izpostavljenem poloZaju odetov, ki jim matere njihovih otrok

23 Odlotha Up 406/0_5 z dne 12. 4. 2007.
24 Up 406/05 z dne 12. 4. 2007, Il Kp 612/09.
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onemogodajo ali ote?ujejo stike z otroki. Kot izhaja iz citiranega zapisa, toZena
stranka za tak$ne matere, ki ,pogosto na druge sploh ne pomislijo“, namenoma
uporablja izraz ,maternice®. Zapis se torej v delu, v katerem toZena stranka pise o
~maternicah®, ne nana¥a konkretno na toZefo stranko, ne gre za napad na toZe¢o
stranko osebno, temved na splofno za matere, ki ofetom preprefujejo stike z
otroki. Glede na vsebino zapisnega ni nobene dejanske podlage za otitke, da je
tofena stranka pisala o ,maternicah“ z namenom Zalitve, podcenjevanja ali
zanidevanja tofede stranke. Zapisano je potrebno presojati v lué¢i konkretnih
okoli$éin in ni dvoma, da je toZena stranka Zelela v tem zapisu izpostaviti
problematiko te¥av ofetov z materami, ki jim preprefujejo stike z otroci. Ce se
toZeta stranka zaradi zapisanega subjektivno pofuti razialjeno, poniZano in
manjvredno, to $e ne pomeni, da je zapis tofene stranke glede na okoli¥¢ine
konkretnega primera objektivno Zaljiv oz. protipraven. Ker torej zapis
Lnaternica® v obravnavanem kontekstu ni objektivno Zaljiv, tudi tehtanje
pomena osebnostnih pravic obeh pravdnih strank (poseg v osebnostne pravice
ter éast in dobro ime toZefe stranke in pravico toZene stranke do svobode
izraZanja) ni potrebno. Zapis toZene stranke je povsem v okviru njene pravice do
svobode izraZanja (39. len URS).

103.Zaslidana toZena stranka je izrecno tudi izpostavila, da je zanjo v zapisu v prilogi
A62 sporno, da toZena stranka spet piSe o denarju. Do slednjega se je sodif&e Ze
opredelilo, zato se v izogib ponavljanju sklicuje na 36. to¢ko obrazlofitve.

104.Na podlagi obrazlofenega je sodi¥fe zahtevek toZefe stranke, da je toZena
stranka dol¥na odstraniti s spletne strani objavo https://mertelj.eu/projekt-
maternice/, zavrnilo (A62, I1I. to€ka izreka).

105.Glede zapisa v prilogi A65 je toZefa stranka izpovedala, da toZena stranka pise o
tem, kar naj bi tofeta stranka podela, v resnici pa toZena stranka tega ne ve.
Glede fotografije v prilogi A65 je toZeda stranka izpovedala, da je sobo razmetala
to¥ena stranka, prikazala je, kot da so to obleke toZede stranke, da je toZeta
stranka ,gospodinja, ki to ni“, kot da ni¢ ne zna. Izpovedala je tudi, da toZena
stranka v zapisu omenja njo in njene starfe, in ji ofita, da je toZeni stranki
hrbtenico uniéila, ker naj bi jo posilila.

106.Sodis¢e ugotavlia, da je tofena stranka z objavo fotografije, ki prikazuje
garderobno sobo toZede stranke (,urejenost Karininega dela najine gardercbe®),
in pogovora pravdnih strank in starSev toZede stranke, ki ga je toZena stranka
zapisala s pomo&jo posnetka hi¥nega nadzornega sistema (str. 5/11 priloge B65),
posegla v zasebnost toZeée stranke. Garderobna soba toZeée stranke je nedvomno
zasebni prostor, del (dotedanjega) doma toZefe stranke, za katerega je
utemeljeno priéakovala, da ne bo izpostavljen javnosti. Tudi objavljeni pogovor
pravdnih strank in starfev toZede stranke je potekal na zasebnem prostoru, ko je
toZeda stranka zaradi razhoda pravdnih strack, priSla po svoje stvari k toZeni
stranki. ToZe¢a stranka je utemeljeno pri¢akovala, da njena zasebna garderobna
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soba in zasebni pogovor ne bosta brez njenega soglasja objavljena na druZabnem
omreZju., Dejstvo, da je tofefa stranka t.i. relativna javna osebnost, za citirano
objavo ni relevantno, saj niti fotografija niti pogovor nista bila predstavljena v
zvezi z njenim udejstvovanjem kot manekenke, pogovor ni potekal na javnem
prostoru, £lo je za zaseben pogovor, zato le-ta ni prispeval k nobeni razpravi v
sploSne interesu, zapis pogovora je toZena stranka naredila brez soglasja toZete
stranke s pomo&jo posnetka hi$nega nadzornega sistema. Z objavo sporne
fotografije in zasebnega pogovora na svoji spletni strani je toZena stranka
presegla dopustno mejo svobode izrafanja in prekomerno posegla v pravico
toZete stranke do zasebnosti. Sodifée je zato zahtevku tofede stranke ugodilo v
delu, v katerem zahteva, da je toZena stranka dolZna odstraniti s spletne strani
https://mertelj.eu/3-11-2019-nepricakovan-obisk/ (A65) fotografijo s pripisom
»Urejenost Karininega dela najine garderobe® ter zapis pogovora pravdnih stran
(Karin, Andrej) s starsi toZede stranke (Mateja, Franci).

107.Ni pa sodi$&e sledilo izpovedbi toZede stranke, da iz spornega zapisa izhaja tudi,
da naj bi zasli¥ana posilila toZeno stranko. Po vpogledu v prilogo A65 (str. 3/11)
sodise ugotavlja, da iz zapisa (med drugim tudi) izhaja, da se je tistem trenutku,
ko je toZefa stranka prila k toZeni stranki po svoje stvari, v tofeni stranki
zlomilo, da je bila nosenost namerna, da je bila samo bankomat, vibrator in
donator sperme. Sodi$¢e ugotavlja, da gre v tem delu za osebni zapis toZene
stranke o njenih ob&utkih in naéinu dojemanja zakonske zveze s toZeto stranko,
Id je razpadla. Zapis, ki je napisan v dostojnem izrazoslovju, pomeni pravico
toZene stranke, da svobodno izrazi svoje misli. Da bi bil zapis toZene stranke v
prilogi A65 sporen za toZefo stranko tudi v preostalem delu, ni potrdila niti
zasli¥ana toZe¢a stranka. Sodi$ée je zato v preostalem delu zahtevek, ki se nanasa
na zapis v prilogi A65, zavrnilo (TII. to&ka izreka).

108.Kot izhaja iz priloge A66, je toZena stranka v zapisu povzela postopke, ki teéejo
med pravdnima strankama. Zgolj dejstvo, da je toZfena stranka povzela
»Casovnico sodnih postopkov®, ne predstavija posega v ¢ast in dobro ime ter
pravico do zasebnosti toZede stranke. Slednje ne izhaja niti iz izpovedbe toZeée
stranke. Sodni postopki, ki tedejo (oz. so tekli) med pravdnima strankama, so
javni (neprerekana navedba toZene stranke) in se lahko javnost z njimi seznani
(npr. z udele¥bo na obravnavi). Zato toZena stranka s tem, ko je objavila
»tasovnico sodnih postopkov®, v katerih sta udeleZeni pravdni stranki, ni posegla
v zasebnost, fast in ugled oz. drugo osebnostno pravico toZefe stranke. Z
zapisanim je toZena stranka uresnievala svobodo izraZanja (39. &len URS). V
skladu z obrazloZenim je sodis®e zavrnilo zahtevek toZefe stranke (III. tofka
izreka), da je toZena stranka dolina s spletne strani odstraniti objavo https://
mertelj.eu/casovnica-sodnih-postopkov/ (A66).

109.Glede objave v prilogi A67 je toZeta stranka izpovedala, da jo je ta objava zelo
prizadela, ker ima naslov, ,Je otrok sploh moj“. Iz objave izhaja, da toZena
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stranka sumi, da je otrok od ljubimeca toZede stranke, kar toZedo stranko resni¢no
#ali, jo grdo blati. Zelo grdo je tudi, da se tofena stranka za svojo lastno héerko
spraSuje, & je njen ode, s tem pa tudi seznani &irni svet. Iz objave A67 res izhaja,
da se to¥ena stranka spraSuje, &e je o¥e otroka toZele stranke. Sodiste ugotavlja,
da je potrebno ta zapis presojati v celotnem kontekstu razmerja pravdnih strank.
V medijih in na odprtem profilu drufabnega omreZja tofete stranke je bilo
namreé objavljeno, kar med pravdnima strankama ni sporno, da sta se pravdni
stranki poroéili, da sta se razili, da je noseéa toZeta stranka pribeZala domov v
varen dom svojih starfev in da je tofefa stranka rodila h&erko. Navedeno
dokazujejo tudi predloZeni listinski dokazi (Bg, B1o, B14, B15, B20, B21 do B24,
B26, B29g, B31). Po drugi strani to¥efa stranka po porodu ni takoj obvestila
tofene stranke o rojstvu otroka (par dni kasneje, izpovedba tofede stranke), ob
porodu toZene stranke ni niti vpisala v rojstni list kot ofeta otroka™, prav tako
toZeni stranki ved mesecev po rojstvu otroka ni omogodila stika z otrokom
(nezanikane navedbe in prepridljiva izpovedba toZene stranke). Med pravdnima
strankama tudi ni sporno, da je bilo o¥etovstvo toZene stranke ugotovljeno v
sodnem postopku. Zato naslovni stavek, ,Je otrok sploh moj?“, ni slabsalen (gre
za neviralen vprasalni stavek). Glede na to, da sta bili pravdni stranki v medijih
izpostavljeni e v preteklosti, da so bili mediji seznanjeni o nosefnosti toZede
stranke in razhodu pravdnih strank, toZeda stranka pa toZene stranke tudi ni
vpisala v rojstni list kot o¥eta otroka, je toZena stranka upravi¢eno dvomila, ali je
otrokov ote. S tem, ko je dvome, s katerimi se je v tistem &asu soodala, izrazila
tudi v tem zapisu, je uresni&ila svojo pravico do svobode izraZanja. Res je s tem
tudi posegla v zasebnost toZede stranke, vendar sodis¢e ocenjuje, da toZena
siranka s tem zapisom ni presegla dopustnih meja svobode izraZanja in
prekomerno posegla v zasebnost ter &ast in dobro ime toZede stranke. Tudi toZeda
stranka je namreé medijem sporoéila, da to, ,da ofe ni naveden®, ni njena krivda,
»temveé tako narekujejo DZ... in pa izjave oleta” (B20). V skladu z obrazloZenim
je sodite zahtevek toede stranke zavrnilo v delu (III. to&ka izreka), da je toZena
stranka dol¥na s spleta odstraniti objavo https://mertelj.eu/mojotrok/ (A67).

110.ToZeta stranka je izpovedala, da je poniZevalno do njen in njene héerke, da se
tofena stranka v zapisu A68 sprasuje, zakaj je sploh poroéila toZefo stranko, da
héerke ni videla Ze 99 dni. Kot je v nadaljevanju zaslifanja dodala, je za slednje
kriva toZena stranka, ker otroka ni priznala. Za fotografijo v prilogi A68 je toZeta
stranka izpovedala, da je bila objavljena Ze pred sporno objavo in pred razhodom
pravdnih strank.

111. Ceprav je toZeda stranka izpovedala, da je za njo naslov zapisa tofene stranke,
~Zakaj sem porotil Karin Skufco?“ poniZevalen, sodi¥&e ugotavlja, da se to¥ena
stranka v okviru svobode izraZanja misli legitimno sprafuje o razlogih za
sklenitev zakonske zveze s toZefo stranko. Upostevajoé kriterij povprefnega

2_5 eprav velja zakonska domneva, da za ofeta otroka, rojenega v zakonski zvezi, in za otroka, ki se rodi
v al?oo kineh po prenehanju zakonske zveze, velja mo¥ otrokove matere (113. ¢len DruZinskega
zakonika);
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112.

113.

bralca sodiste ocenjuje, da citirani zapis ni niti poni¥evalen niti Zaljiv do to¥ede
stranke in tudi ne posega v njene osebnostne pravice, temveé izra¥a razmisljanje
toZene stranke, zakaj se je odloéila za zakonsko zvezo s tofe¥o stranko. Do
slednjega pa je tofena stranka upraviena v okviru svobode izra¥anja misli. Glede
zapisa toZene stranke, da mineva Ze 99 od rojstva otroka in da ga e ni videla, se
sodi¢e v izogib ponavljanju sklicuje na 87. to¢ko obrazlofitve. Poseg v zasebnost
toZete stranke ne predstavlja niti objavljena fotografija (str. 3/7 v prilogi A68),
saj je, kot je to tudi jasno izpovedala tofeda stranka, le-ta bila #e v preteklosti
objavljena v medijih in na druZabnem omreZju pravdnih strank. Da bi bil za
toZe€o stranko sporen tudi preostali del zapisa toZene stranke in konkretno kaj,
ni potrdila niti zasli¥ana tofeda stranka. V skladu z obrazlofenim je sodi¥¥e
zavrnilo zahtevek toZede stranke (III. to¢ka izreka), da je to¥ena stranka dol¥na s
spleta odstraniti objavo https://mertelj.eu/zakajkarin/ (A68).

Glede zapisa v prilogi A6q je tofeda stranka izpovedala, da je ta zapis zelo
pretresel celo druZino. Bili so ¥okirani, saj je to¥ena stranka njenega odeta
oznatila za pijanca in mamo kot nasilno. To¥ena stranka v tem zapisu i¥¢e ljudi,
ki bi ji proti pladilu podali informacije izpred 30 let, kaj se je dogajalo med
starSema toZede stranke. Kot je to¥ea stranka izpovedala, je to poniZevalno,
stresno, ker kaj takega niso pri¢akovali. Razmigljali so, kako bi to izbrisali, ker jih
zapis blati, Zali, ponifuje in dejansko potiska. Tudi zbiranje informacij, kje
konkretno je bila od 23,45 ure do 03,45 ure ni stvar tofene stranke. Sodi¥&e
ugotavlja, da toZena stranka v zapisu v prilogi A69 prosi ljudi za informacije o
druZini toZeée stranke in o toZefi stranki osebno. Informacije, za katere prosi
toZena stranka v tem zapisu, so izkljuéno zasebne informacije toZede stranke,
prav tako (morebitni) alkoholizem odeta, medsebojni odnos starSev to¥ede
stranke, kje se je ob dolofeni uri nahajala tofeéa stranka. Gre za informacije o
intimnem, dru¥inskem Zivljenju toZede stranke, do katerih javnost ni upravi¢ena,
saj se ne nana$ajo na njenoc javno delovanje kot manekenke. Pa tudi sicer toZena
stranka ni izkazala, da bi informacije o zasebnem Zvljenju toZede stranke
utemeljeno zbirala, da bi bile pomembne za njo kot posameznika ali bi prispevale
k razpravi v splofnem interesu in konkretno katerem. Upostevajoé posledice
sporne objave, je zato v koliziji pravice toZene stranke do svobode izraZanja in
pravice toZede stranke do zasebnosti, slednji treba dati prednost. V skladu z
obrazloZenim je sodi$ée ugodilo zahtevku (I. to€ka izreka), da je toZena stranka
dolfna s spleta odstraniti objave https://mertelj.eu/prosnja-za-informacije/
(A69).

Zasli$ana toZefa stranka je izpovedala, da zapis v prilogi A70 z naslovom
»Poizkusi utifanja“ govori o tem kako Zelijo toZeno stranko utifati. Izpovedala je,
da je toZena stranka grozila njej in njeni prijateljici, da bo revija Story objavila
celo resnico in vse kar se je dogajalo v zakonu in po tem. Zato so odvetniki toZete
stranke poslali na Story prepoved kakr#nihkoli objav v zvezi z dogajanjem, kar je
medij uposteval. Ker toZena stranka ni prisla do objave v reviji Story, je zadela

54/120



objavljati na internetu. Zato po izpovedbi to¥e¥e stranke, to¥ena stranka v
~Poizkusu utiSanja“ pi%e o tem, kako so hinavski, kako to¥eta stranka od nje Zeli
samo denar, da bo pokazala, kaj je v resnici toZe&a stranka, da se tofela stranka
Zeli sonéiti v pozornosti javnosti, kar pa ni res. Po vpogledu v prilogo A7o sodi$ée
ugotavlja, da je toZena stranka v tej objavi pisala o sodnih postopkih, ki tetejo
med pravdnima strankama, in da ji tofe&a stranka na ta nagin ¥eli prepreéiti, da
bi objavljala karkoli povezano s to¥e¥o stranko tako na Instagramu kot tudi v
medjjih. Iz zapisa nadalje izhaja, da je bil predlog tofe¥e stranke za izdajo
zalasne odredbe, s katero bi toZeni stranki prepovedali objavljanje, zavrnjen,
enako tudj toZba. Nadalje toZena stranka pi¥e, da ji je tudi poobla&¥enka toZede
stranke prepovedala vsako pisanje o tofe#i stranki in posredovanje informacij
medijem. ToYena stranka piSe, da je toZe¥a stranka izkoristila vsako pravno
sredstvo, da bi utifala njeno objavljanje resnice.

114.Sodi3%e ugotavlja, da povzeti del zapisa toZene stranke, ki je za zasliSano toZefo
stranko sporen, ne presega pravice tofene stranke do svobode izra¥anja. Citirani
sodni postopki, ki tedejo (oz. so tekli) med pravdnima strankama, so javni in se
lahko javnost z njimi seznani (npr. z udelefbo na obravnavi). Zato to¥ena stranka
s tem, ko je navedla sodne postopke, v katerih je to¥eda stranka poskusala doseéi
zoper toZeno stranko prepoved objavljanja, ni protipravno posegla v zasebnost,
Zast in ugled oz. drugo osebnostno pravico tofede stranke. KrSitev osebnostnih
pravic toZele stranke ne predstavlja niti zapis to¥ene stranke, da jo je toZeda
stranka s sodnimi postopki poskusala uti¥ati. Gre za staliS%e tofene stranke, ki s
stalif¢a povprefnega bralea ni Yaljivo do tofele stranke, niti ne predstavlja
posega v njene osebnostne pravice. Da bi bil za to¥edo stranko zapis v prilogi
A70 sporen tudi v preostalem delu, pa ni potrdila niti zaslifana to¥ea stranka
(212. flen ZPP) V skladu z obrazlo¥enim je sodifée zavrnilo zahtevek toZede
stranke (III. toCka izreka), da je to¥ena stranka dol¥na odstraniti na svoji spletni
strani objavo https://mertelj .eu/poizkusi-utisanja/ (A70).

115.Glede objav v prilogah A71, A73, za katere tofeda stranka trdi, da je to¥ena
stranka posegla v njene osebnostne pravice, tofena stranka odgovarja, da gre za
zapise njenih osebnih mnenj, stali$® in intimnih ob&utkov, ki so Se v dopustnih
mejah svobode govora. ToZefa stranka je izpovedala, da to¥ena stranka v objavi
A71 govori in pife, da je tofe¥a stranka narkomanka, pijanka. Izpovedala je, da je
toZena stranka v tem zapisu zdru¥ila nekaj steklenic Sampanjca in napisala, da
vse to popije toZefa stranka sama, da samo pije in ni& ne dela, da u¥iva kokain.
Gre 2a razZalitve, ki jih berejo ljudje in se o tem Ze danes dejansko pogovarjajo.
ToZeta stranka si Zeli, da se ne bi veg pisalo o njej, ker na to, da se o njej pise, ni
pristala. Glede zapisa v prilogi A73 je to¥efa stranka izpovedala, da to¥ena
stranka pife o njeni zasebnosti, kako jo je Ze nosego dobesedno zabrisala ven. Gre
za nagnusno objavo.

116.SodiS¢e ugotavija, da pravo (Ustava) ne &diti zgolj prostorov, lastnine ali
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lastnikov, temved tudi posameznika, ki v dolofenem trenutku, dolodenem
prostoru, ali pri dolofenem ravnanju (upravideno) pridakuje svojo zasebnost®.
Pravici do osebnega Zivljenja in zasebnosti tvorita dve nerazdru#ljivo povezani
komponenti. Prvo predstavlja pravica vsakogar, da sme imeti v mejah mogodega
in dovoljenega svoje zasebno Zivljenje v svoji ,oblasti“ in ga Yiveti brez
samovoljnega uvida in vpletanja vanj, skladno s svojimi Zeljami, &ustvi,
svetovnim nazorom, moralnimi, verskimi in drugimi opredelitvami. Drugo
predstavlja pravica osebe, da sme vsakogar, oblast in vsakogar drugega, izkljuditi
od kakrnegakoli nepoobla$tenega vdora v zasebno sfero svojega Zivljenja. Tisti,
Cigar pravica do osebnega Zivljenja in zasebnosti je kr¥ena, lahko izkljuéi posege
vsakogar v neposreden objekt svoje pravice (zasebno Zvljenje, dru¥insko
Zivljenje...), pa tudi v posredne objekte pravice (stanovanje, pisma...)?.

117. Nobenega dvoma ne more biti, da je tofena stranka krdila osebnostne pravice
toZele stranke (poseg v pravico do osebnega Zivljenja in zasebnosti, hkrati pa je
razkrivanje povzrodilo tudi okrnitev dobrega imena in &asti toZede stranke), ko je
brez njenega soglasja (dovoljenja)®® objavila (i) v prilogi A71, da toZeta stranka
neprestano Zura, da spet pije kot v starih ¢asih (teden med 24. 6. in 28. 6. 2019),
da v precej¥njih koli¢inah kupuje in uZiva mamila, kar se mora tudi poznati na
njenih financah, da je bila v preteklosti nespe¢nost tofete stranke vedinoma
posledica drog in alkohola (Sob 6. 7. 2019, Ned 7. 7. 2019, Tor 09. 07. 2019,
Teden 10. 7. - 16. 7. 2019,), da toZeda stranka odklanja testiranje na droge, o
rezultatih testiranja toZe&e stranke na droge (Pon 08. 07. 2019, 16. 7. 2019, 6. 9.
2019), in (ii) v prilogi A73, da toZeta stranka pred toZeno stranko skriva, da kadi,
ji o tem laZe v obraz, o zasebnem dogajanju med pravnima strankama, da so
toZeti stranki doma dodatno napumpali glavo in gladili njen ego, da je tofeda
stranka imela &as razvijati svoje strahove in imaginacije, se smilila sama sebi in
da je to¥ena stranka s tem, ko je to¥edo stranko odpeljala domov k star$em,
poslala to¥eéo stranko v levji brlog. Citirana zapisa nista prispevala k razpravi v
splofnem interesu, nanagata se namre¢ na tofefo stranko in njeno izkljuéno
zasebno #%ivljenje. Med pravdnima strankama ni sporno, da sta se v ¢asu objav
A71 in A73 pravdni stranki Ze razili na nadin, zaradi katerega je bila to¥ena
stranka osebno prizadeta. Zato je bila v ¢asu citiranih zapisov toZena stranka
ofitno motivirana z nenaklonjenostjo toZeéi stranki, podetje, ki ga tofena stranka
ofita toedi stranki (uZivanje alkohola, mamil in cigaret), in zapisan dobesedni
pogovor pravdnih strank sta se odvijala v domade okolju, za kar je toZeéa stranka
upravi€eno pri¢akovala, da ne bo prislo v javnost. Slednje je potrdila tudi toZe¢a
stranka s prepri¢ljivo izpovedbo, da za obravnavano zadevo resni¢nost
zapisanega niti ni relevantna, saj je toZena stranka s spornim zapisom posegla v
njeno zasebno Zivljenje. Ko pa tréi pravica toZene stranke do svobode izraZanja v
pravico toZele stranke do njene zasebnosti, pa ni nobenega dvoma, da pretehta

26 Komentar Ustave RS, Goran Klemenéi¢, 2011,

27 II Ips 433/200¢ z dne 13. 12. 2012,
28 da toZena stranka za citirano objavo ni imela soglasja toZefe stranke, med pravdnima strankama ni

Sporno;
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pravica toZete stranke do zasebnosti. V skladu z obrazlo¥enim je sodis&e ugodilo
zahtevku toZede stranke (I. todka izreka), da je toZena stranka dol¥na odstraniti
(1) s spletne strani https:/ /mertelj.eu/kokainnoseca/ (A71), in (2) s spletne strani
https: //mertelj.eu/pet—7—6-2019-kajenje—druga—in—n'etja-laz—domov-v-smarco/
(A73), zapise v obsegu, kot izhaja iz I.2. todke izreka te sodbe. V preostalem delu
Je sodi¥¢e zahtevek toZede stranke, ki se nanasa na objave v prilogah A71 in Ayg
zavrnilo kot neutemeljen (IIL. to&ka izreka), saj tofena stranka opisuje dogajanje
v svojem Zivljenju, ne pie o tofedi stranki na nadin, da bi protipravno posegla v
njeno zasebnost, ¢ast in dobro ime oz. druge osebnostne pravice. Posega v
osebnostne pravice v tem delu ni potrdila niti zasli¥ana to¥ea stranka, Za zapise,
ki se nanagajo na tretje osebe (mamo to¥ede stranke, sestri¢no in njenega mo%a
ter brata tofede stranke), pa tofe¥a stranka ni aktivno legitimirana (70. totka
obrazloZitve).

118.Nadalje sodis&e ugotavlja, da je to¥eda stranka izpovedala, da je zapis v prilogi
A72 Zaljiv, ker tofena stranka pi¥e o njej, da je nehumana, grozna, da dela #rtev iz
sebe. V resnici se je zasli¥ana samo borila za svoj mir, se posku¥ala dr¥ati stran
od tega. Prav tako je to¥ena stranka v citiranem zapisu objavila njeno risbo. Kot
je v nadaljevanju izpovedala to¥eta stranka, je morala s tem, da jo to¥ena stranka
Ze dve leti blati na res grd nain, ¥iveti. Sodi¥&e najprej ugotavlja, da je izpovedba
tofe€e stranke, da je to¥ena stranka v prilogi A72 objavila tudi njeno risbo,
podana mimo trditvene podlage (212, &len ZPP), zato sodi§ée v tem delu njene
izpovedbe ni upostevalo.

119. Nadalje sodisée po vpogledu v zapis v prilogi A72 ugotavlja, da v citiranem zapisu
toZena stranka (med drugi m tudi) pife o dusevnem zdravju toZede stranke, ki je
~praktino neozdravljivo“, Sodite ugotavlja, da je toZena stranka z zapisom o
psihi¢nem zdravju to¥ede stranke posegla v pravico to¥ete stranke do zasebnosti.
Zapis o dufevnem zdravju toZede stranke ni v javnem interesu. Ze zato se pri
tehtanju sorazmernosti posegov v ustavno varovani pravici pravdnih strank,
toZene stranke do svobode izraZanja in to¥efe stranke v pravico do zasebnost,
tehtnica v tem delu prevesi na stran tofefe stranke. Razen tega je treba
upostevati tudi natin, na katerega je izjave zapisala toZena stranka: cini®no in
Zaljivo. ToZena stranka je o psihiénem zdravju pisala na svoji spletni strani, ki je
namenjena vetjemu 3tevilu ljudi, neznancem, pri tem podajala oceno o zdravju
toZede stranke, &eprav niti nima ustreznega medicinskega znanja. Takega pisanja
pravica do svobode izraZanja ne zajema. Za presojo glede krfitve pravice do
zasebnosti v konkretnem primeru ni pomembno, da je toZefa stranka relativno
javna oseba. Pravico do nedotakljivosti zasebnosti imajo tudi relativno javne
osebe. V skladu z obrazloZenim je sodisée ugodilo zahtevku tofede stranke glede
objave hitps: //mertelj.eu/karininazgoda/ v obsegu, kot izhaja iz to€ke I.2. izreka.
V preseZku je sodif¥e zahtevek tofefe stranke zavrnilo kot neutemeljen (III,
tofka izreka), saj gre za zapis razmiSljanja toZene stranke, ki ne posega v
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osebnostne pravice toZefe stranke in v tem delu posega v njene osebnostne
pravice ni potrdila niti zasliSana to¥e&a stranka.

120.Sodif¢e ugotavlja, da je tofena stranka na spletu objavila Viber povzetek
pogovora s toZefo stranko (A74), za katerega je toZeda stranka izpovedala, da je
toZena stranka zapisala njun pogovor, ki ne ,pa$e na splet. Prav tako je toZena
stranka objavila Viber pogovor Karin in Vanje (A80). Kot je to¥ea stranka
izpovedala, je to njen pogovor z bivio Zeno tofene stranke Vanjo, v katerem je
Vanji potoZila o svojih osebnih tefavah. Ta pogovor ne bi smel biti objavljen na
spletu. ToZedi stranki ni znano, kako je toZena stranka pri$la do tega pogovora.

121. Ustava RS v 1. odstavku 37. €lena doloda, da je zagotovljena tajnost pisem in
drugih obéil (komunikacijska zasebnost). Komunikacijska zasebnost predstavija
specifini vidik splo¥ne pravice do zasebnosti in s tem splo$ne osebnostne
pravice. Skozi pravno zgodovino se je zaradi narave stvari (dejstvo, da gre za
komunikacijo in dejstvo, da ima ta komunikacija odraz v stvarnem pojmovnem
svetu) izoblikovala v samostojen ustavnopravni institut. Ima vse opredelilne
lastnosti pravice do zasebnosti, a vendar ima %e nekatere le sebi lastne
znatilnosti, ki jo vzpostavljajo kot samostojen pravni tip (topos). Domet
komunikacijske zasebnosti se ne zamejuje na tajnost pisem in drugih obéil.
Obsega namreé tudi vso tisto vrsto elektronske komunikacije, ki ni namenjena
nedoloenemu krogu naslovnikov (kot so npr. forumi, odprte klepetalnice in
podobno, ki po svoji naravi niso del komunikacijske zasebnosti), marveé izrecno
izbranim naslovnikom. Tipien primer varovanega obéila, ki so ga prinesle nove
tehnologije, je prav elekironska posta, pa tudi viber aplikacija, ki uporabnikom
omogoda brezplaéno Kklicanje in posiljanje sporoi. Domet komunikacijske
zasebnosti je Sirsi prav v luéi novih tehnologij. Tako so varovani tudi prometni in
lokacijski podatki, dejstva neuspe¥nih poskusov vzpostavljanja zvez itd.*
Vsebinsko bistvo komunikacijske zasebnosti je zajeto v prepletu pravice do
zasebnosti (35. den URS), sploZne svobode ravnanja (35. &len-URS) in svobode
komuniciranja. Za izvrSevanje pravice do komuniciranja je nujno, da jo
posameznik v celoti ponotranjeno &uti in da se torej lahko zanese na njeno
tajnost. Bistvenega pomena je torej prifakovanje zasebnosti. ,Kljuéno je, da
posameznik (posiljatelj ali sprejemnik sporoéila) pri svojem ravnanju upravi¢eno
pri¢akuje zasebnost."®® To prifakovanje mora biti utemeljeno in ne zgolj
subjektivno®. Qdlodilno merilo pri tem ne more biti to, ali gre za komunikacijo
na delovnem mestu ali za izkljuéno zasebno komunikacijo. V viber aplikaciji se
vse te prvine prosto (tudi nenadzorovano) prelivajo. Conditio sine qua non
komunikacijske zasebnosti zato je, da je varovana tajnost aplikacije kot celote.

122.Ce je tajnost vprasljiva in torej posameznik ne &uti, da je varovan s

200béirno glej Goran Klementié v: Komentar ustave Republike Slovenije, Fakulteta za driavne in
evropske $tudije (ur.: Lovro 3turm), 2010, str. 519-565, in sklep VSL II Cp 2201/2012 z dne 11. 9. 2013.
30 Klemendéié, nav. delo, str. 535.

381 Klemendi&, nav. delo, str. 538.
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komunikacijsko zasebnostjo, je omejen v tem, da ,govori prosto, brez zadrege in
v normalnih okoli¥¢inah, ki jih izrafa krilatica ,verba volant, literae scriptae
manent.“ Poseg v komunikacijsko zasebnost je prav zato tako zelo obéutljiv, saj
posega v splofno svobodo posameznikovega ravnanja. Komunikacijska zasebnost
ni pravica, ki bi bila absolutno neomejena. Njena omejitev je med posameznikom
in drfavo sicer omejena z izrazito strogimi pogoji iz drugega odstavka 37. &lena
URS, med zasebniki pa je dopustna ob splonih merilih iz 15. lena URS®,
Ko sta Ustavno in Vrhovno sodis&e doslej tehtali, ali je komunikacijsko zasebnost
med zasebniki dopustno omejiti, sta se oprli na nekatera merila: (i) pri presoji
dopustnosti posega v zasebnost je treba tako ,upoStevati, za katero podrodje
zasebnega Zivljenja posameznika gre (ali gre za podrodje intimnega in
druZinskega Zivljenja, podrodje zasebnega ¥ivljenja, ki ne poteka v javnosti, ali
podro&je Zivljenja posameznika v javnosti), pri temer velja pravilo - m manj
intimno je podroje zasebnega Zivljenja posameznika, tem manj$o pravno zas¢ito
uZiva, kadar pride v kolizijo z interesi in pravicami drugih posameznikov;
zna&ilnosti subjekta, v pravico katerega se posega (brez privolitve prizadetega je
ob dolofenih predpostavkah mogode pisati 0 zasebnem ¥ivljenju osebnosti iz
sodobrnega Zivljenja, ki zanimajo javnost; mednje $tejejo t. i. absolutne osebe iz
javnega Zivljenja ter t. i. relativne osebe iz javnega ¥ivljenja — osebe, ki javnost
zanimajo samo v zvezi z nekim konkretnim dogodkom); (ii) pri opisovanju
Zivljenjskih dogodkov absolutnih in relativnih oseb javnega #ivljenja je brez
privolitve prizadetega dovoljeno opisati zlasti tisto, kar je pomembno za znadaj,
dejanja in mifljenja teh oseb glede na njihovo javno udejstvovanje; pri teh
osebah pa brez njihove privolitve ni dovoljeno objavljati stvari iz njithovega
intimnega Zivljenja.

123.1z odlobe Ustavnega sodid¥a $t. Up-472/02 z dne 7. 10. 2004 (Ur. L. RS, it
114/04, in OdIUS XIII, 85) izhaja, da Ustava tisti del zasebnosti, ki se nanasa na
svobodo komuniciranja, varuje dvakrat: v 35. &enu, kjer postavi splo$no pravilo,
da ima vsakdo pravico do zasebnosti in da je zasebnost nedotakljiva, in 3e
posebej v 1. odstavku 37. &lena, s katerim je zagotovljena tajnost pisem in drugih
obtil. Iz te odlo&be, kjer je bila predmet ustavnosodne presoje pravica na glasu,
nadalje izhaja; da je vsakomur zagotovljeno, da sam odlofi o podobi svoje
osebnosti v komunikaciji z drugimi; v &lovekovi besedi se namret izra¥a Djegova
osebnost. K tej pravici sodi tudi to, da se &lovek sam odlo&i o tem, kdo bo sligal
vsebino komunikacije (le sogovornik, doloena zakljutena skupina ali Javnost).
Bistveno je, ali lahko &lovek glede na okoli$¥ine primera utemeljeno pritakuje, da
ga tretja oseba ne bo sliSala.’®

124.V sodbi opr. 8. II Ips 133/2012 je Vrhovno sodide dopustilo omejitev
komunikacijske zasebnosti, ker je presodilo da vsebina pisem, ki so bila
objavljena v knjigi, po vsebini ni zasebne narave, javnost ima po drugi strani

3_2 O tem se je izreklo ¥e tudi Ustavno sodiS¢e v zadevah Up-472/02 in Up-444/09.
33 Povzeto po odloébi US, opr.&t. Up-444/09 in VSL sklep II Cp 2201/2012 z dne 11. 9. 2013.
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interes, da zanjo izve, avtorica knjige pa svobodo, da se ob obravnavi teme nanje
opre.

125.ToZena stranka je v objavah v prilogi A74 in A80 na spletu zapisala zasebni viber
pogovor, ki je potekal med pravdnima strankama (A74) in zasebni pogovor
toZede stranke z Vanjo (A80). ToZeda stranka je s citiranima objavama zasebnih
pogovorov utrpela poseg v komunikacijsko zasebnost, ki bi bila labko dopustna le
v res izjemnih primerih. Obravnavan primer po preprianju sodi%a ni tak¥ne
narave, saj je $lo za zaseben pogovor pravdnih strank — zakoncev in zaseben
pogovor toZefe stranke z Vanjo. Objava citiranih pogovorov ni prispevala k
nobeni razpravi v splodnem interesu. Sodi$ée tudi ni moglo slediti navedbam
toZene stranke, da se je z objavo ,Viber Karin & Vanja“ branila pred laZnimi
obtozbami nasilja, o katerem je toZea stranka povedala nekdanji %eni to¥ene
stranke Vanji. Da obtoZbe (kot trdi to¥ena stranka) niso resni¢ne, bi toZena
stranka lahko povedala Vanji osebno, torej na enak nadin kot je potekal pogovor
Vanje s toZefo stranko. 8 pogovorom Vanje in toZeée stranke javnost ni bila
seznanjena (nasprotnega toZena stranka niti ne zatrjuje niti ne dokazuje), zato
sporna objava ni bila namenjena seznanjanju javnosti in tudi ni bila v splo¥nem
interesu. Ker je poseg v komunikacijsko zasebnost hud poseg v ustavno varovane
osebnostne pravice, je slednja pretehtala nad pravico toZene stranke do svobode
izraZanja. V skladu z obrazloZenim je sodi$¢e ugodilo zahtevku toZeée stranke v
delu, v katerem zahteva, da je toZena stranka dolina s spletne strani odstraniti
objavi https://mertelj.eu/8-6-2019-viber-povzetek/ (A74) in https://mertelj.eu/
6-7-2019-viber-karin-vanja/ (A80, I. todka izreka).

126.ToZena stranka trditve toZele stranke, da je z objavo zapisa ,Viber z Da%o“ v
prilogi A77 posegla v osebnostne pravice toZefe stranke odgovarja, da zapis ni
zaljiv, gre za komunikacijo med toZeno stranko in DasSo Podr#aj. Nadalje toZena
stranka zanika tudi navedbe, da je v osebnostne pravice toZede stranke posegla z
objavo v prilogi A79. ZasliSana toZeda stranka je izpovedala, da gre za pogovor
toZene stranke z Daso, v katerem je omenjena tudi toZefa stranka. Gre za zasebni
pogovor, ki ne sodi na internet. Tudi glede zapisa v prilogi A79 je toZe¢a stranka
izpovedala, da je sporno, ker toZena stranka javno objavlja odgovor Dase
namenjen toZeni stranki. Ta odgovor se nikogar ne ti¢e. V odgovoru se Daga
brani, in to¥edi stranki ni jasno, zakaj mora to pristati na internetu.

127.Glede krsitve komunikacijske zasebnosti, ki nastane v primeru objave zasebnega
pogovora/ odgovora brez soglasja prizadetega sogovornika, se sodi¥¢e v izogib
ponavljanju sklicuje na 121. do 124. toko obrazloZitve. Tudi v primeru, da je
toZena stranka objavila Viber pogovor z Dafo in odgovor Da$e brez njenega
(Dadinega) soglasja, sodi¥¢e ugotavlja, da toZeda stranka ni aktivno legitimirana
za $kodo, za kateroc meni, da je bila prizadejana Dasi z objavo tega pogovora in
odgovora. Ce je $koda nastala Da$i, lahko od$kodnino zanjo uveljavlja le sama
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(70. tofka obrazloZitve)™. V skladu z obrazlofenim je sodi$&e zavrnilo zahtevek
toZede stranke (IIL. todka obrazlofitve), da je to¥ena stranka dolina odstraniti s
spletne strani objavo https://mertelj.eu/6-in-8-8-2019-viber-z-daso/ (A77) in
https:// mertelj.eu/1-10-2019-dasin-odgovor/ (A79).

128.Zatrjevano krlitev osebnostnih pravic tofefe stranke z objavo v prilogi A78
toZena stranka zanika in odgovarja, da je v zapisu to¥ena stranka omenjena zgolj
bezno, in ni bila tema tega besedila. ToZeda stranka je izpovedala, da gre za
sporodilo toZene stranke poslano Dai, ko so se sre€ali zunaj in je skoraj pri¥lo do
nekega pretepa. V sporotilu toZena stranka grozi Dasi, da naj raj¥i odneha, in da
naj ,ne govori detajle okrog z naju s Karin“. Po vpogledu v prilogo A78 sodi¥e
ugotavlja, da je tofena stranka objavila e-sporo&ilo, ki ga je poslala Dagi.
Odlotitev, da toZena stranka javno (na spletu) objavi svoje sporodilo, ki ga je
pisala Dai, je odloditev tofene stranke in ne predstavlja posega v osebnostne
pravice toZede stranke. Glede izpovedbe toZefe stranke, da je to¥ena stranka v
tem sporoéilu grozila Dasi, pa sodif¥e pojasnjuje, da tofe#a stranka ni aktivno
legitimirana za $kodo, za katero meni, da je bila s tem sporoéilo prizadejana Dai.
Ce je Zkoda nastala Dasi, lahko odskodnino zanjo uveljavija le sama (70. totka
obrazloZitve). V skladu z obrazloZenim je sodi¥¥e zavrnilo zahtevek toZede
stranke (III. to€ka izreka), da je tofena stranka dol¥na odstraniti s spletne strani
objavo https://mertelj.eu/28-9-2019-mail-dasi/ (A78).

129.Za toZefo stranko so sporne tudi objave to¥ene stranke z naslovom »Karinina
zgodba“ (A81, A9Q, Aog, Ags, Ag6, A848). To¥ena stranka odgovarja, da je v
uvodu Karininih zgodb zapisano, da gre za fikcijo, in ne za dnevnik tofede
stranke, besedilo je ustvarila tofena stranka sama po lastnem spominu in k temu
tudi dodala poziv toZedi stranki, da lahko napisano dopolni ali popravi. ToZeda
stranka je izpovedala, da so Karinine zgodbe pravzaprav dnevniki, ki jih to¥ena
stranka pife v njenem imeru. Bere se, kot da dnevnik pi%e zasliana in veina
ljudi je spregledala, da to v resnici niso njeni dnevniki. V teh dnevnikih (toZeta
stranka) izpade kot era ,lajdra“. ToYena stranka jo je hotela prikazati kot
wbrezvezno osebo®, ki ji je samo do zabav, do nikogar nima empatije, mar ji je
samo za sebe: Pri tem je to¥ena stranka objavila tudi njene zasebne slike, da ,res
tako izpade® kot da je dnevnike pisala sama (tofeda stranka). Objavljeni dnevniki
so toZefo stranko zelo prizadeli, napisani so nagnusno. V dnevnikih je tudi
zapisano, kdaj in na kakSen nadin sta pravdni stranki imeli spolne odnose, kako
je toZeno stranko pripravila do &esa in kdaj. Kot je to¥efa stranka izpovedala, je
to zelo grdo in nizkotno. Ko je dnevnike brala, jo je duilo. To¥ena stranka pife o
stvareh, ki jih to¥e¢a stranka ni nikoli podela. Uporabljene so besede, ki jih toZeda
stranka ne uporablja. Ne razume, zakaj bi nekdo namesto nje pisal dnevnike. To
se ji zdi totalno izprijeno, sploh glede na vsebino. To¥ena stranka je izpovedala,
da je iz uvoda objavljenih zgodb razvidno, da je sama pisala zgodbe po spominu
in glede na materialne dokaze. Pri tem je to¥ena stranka tudi dopustila mo¥nost,

34 Sodba Vigjega sodis¥a v Ljubljani, opr. §t. II Cp 2233/2019 z dne 8. 7. 2020.
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da je lahko zapisana zgodba napaéna, zato je tofefo stranko tudi pozvala, da
zgodbo dopolni oz. popravi.

130.Po vpogledu v priloge A81, Ago, Ag4, Ags, Ag6 in AB48 sodisée ugotavlja, kar
med pravdnima strankama niti ni sporno, da so zapisi ,Karinina zgodba* zapisi,
ki jih je pisala in objavila to¥ena stranka. Za objavo dnevnikov toZena stranka ni
imela niti dovoljenja niti soglasja to¥e&e stranke (tudi izpovedba toZene stranke).
ToZena stranka je zgodbe napisala na naéin, kot da v teh zgodbah svoje Zivljenje
opisuje toZeda stranka sama.

131.Kot je sodi¥¢e Ze obrazlofilo, pravica do svobode izra¥anja iz 39. &lena URS
(enako tudi pravica do svobode umetni¥kega ustvarjanja iz 59. &lena URS) uZiva
posebno mesto v ustavnosodni presoji. Ustava v prvem odstavku 39. &lena
zagotavlja svobodo izrafanja misli, govora in javnega nastopanja, tiska ter drugih
oblik javnega obves¢anja in izraZanja. Vsakdo lahko svobodno zbira, sprejema ter
Siri vesti in mnenja. Svoboda izraZanja je poleg tega, da je neposreden izraz
posameznikove osebnosti v druZbi, tudi temeljni konstitutivni element svobodne
demokrati¢ne druZbe. Ustavno sodi¥de je v odloébi §t. Up-50/99 zapisalo, da
mora biti ¢loveku kot drufbenemu bitju omogo&eno, da svoja mnenja ne samo
oblikuje, temveé tudi posreduje (ustno, pisno ali s konkludentnimi dejanji) in jih
dograjuje v stikih z drugimi. Glede na to mora imeti posameznik pravico, da
upostevajol omejitve glede posameznikovega intimnega Zivljenja, v' svojem
avtorskem delu popife osebe, s katerimi je prihajal v stik, in dogodke, ki jih je z
njimi doZivel, ne da bi za to potreboval njihovo privolitev. Ta pravica mu gre v
okviru njegove svobode izraZanja oziroma umetnifkega izraZanja, in to ne glede
na to, ali gre za osebo iz javnega Zivljenja ali za navadnega posameznika. Iz
odlo¢be Ustavnega sodis¢a $t. Up-2940/07 izhaja stali¥e, da sta pomen in vioga
svobode izraZanja veéplastna. Njena funkcija je wvarovad svobodo do
posredovanja informacij in mnenj (aktivni vidik) pa tudi svobodo njihovega
sprejemanja, torej pravico do obves¢enosti (pasivni vidik). Tako kot za druge
tlovekove pravice tudi za pravico do svobode izraZanja velja, da ni neomejena,
temved je v skladu s 3. odstavkom 15. flena URS omejena s pravicami oziroma
svobosfinami drugih Jjudi. Najpogosteje prihaja pravica do svobode izraZanja v
kolizijo prav s pravicami na podro&ju varstva osebnostnih pravic in zasebnosti
(35. &len URS). Glede na poseben pomen svobode izraZanja mora biti v konfliktu
dlovekovih pravic pri tehtanju interesov in dobrin svobodi izra?anja dana
posebna teZa in je treba v zadevah, pri katerih gre za omejevanje te pravice, Se
posebej skrbno preveriti, ali obstajajo ustavno sprejemljivi razlogi za taksno
omejitev. Pravica do svobode umetnifkega ustvarjanja (59. ¢len URS) je poseben
izraz pravice do svobode izraZanja. Vsebino te pravice je Ustavno sodisée
podrobneje opredelilo v odlobah &t. Up-422/02 z dne 10. 3. 2005% in &t, Up-

35 V zadevi §t. Up-422/02 (Pikalo) je odloditev sodi$¥ temeljila na stali§éu, da se mora tudi v primeru,
&e gre za literarno delo, avtorjeva pravica umakniti, &im se nekdo v njem prepozna in se zaradi opisa
¢uti prizadetega. Po presoji Ustavnega sodiféa so sodi¥&a s tem prekomerno zavarovala pritoZnikovo
pravico do €asti in dobrega imena, avtorjevo pravico do svobode umetnifkega izraZanja pa izkljuéila
iz obravnavanja. Ustavno sodi¥&e je v tej odlo#bi pourdarilo, da primerov, ko sta z umetni$kim delom
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406/05 z dne 12. 4. 2007%. Tudi ESCP pravici do svobode izra¥anja (10. &en
EKCP) pripisuje poseben pomen v demokratitni druzbi.

132.Tudi vsebina in domet pravice do varstva zasebnosti in osebnostnih pravic (35.
¢len URS) sta v ustavnosodni presoji Ze precej dolodno opredeljena. V odlogbi &t.
Up-50/99(8] je Ustavno sodis&e opredelilo splosne in posebne vidike pravice do
zasebnosti. Poudarilo je, da pravica do zasebnosti ni absolutna pravica, temves je
omejena z varstvom pravic in koristi drugih ter z vedenjem posameznika v
javnosti. Pri opisovanju Zivljenjskih dogodkov absolutnih in relativnih oseb
javnega Zivijenja je brez privolitve prizadetega dovoljeno opisati zlasti tisto, kar je
pomembno za znadaj, dejanja in misljenja teh oseb glede na njihovo javno
udejstvovanje. Pri teh osebah pa brez njihove privolitve ni dovoljeno objavijati
stvari iz njthovega intimnega ¥ivljenja. Iz odlo&be Ustavnega sodiséa §t. Up-
472/02 z dne 7. 10. 2004, izhaja, da URS tisti del zasebnosti, ki se nanaSa na
svobodo komuniciranja, varuje dvakrat: v 35. &lenu, kjer postavi splodno pravilo,
da ima vsakdo pravico do zasebnosti in da je zasebnost nedotakljiva, in e
posebej v prvem odstavku 37. dlena, s katerim je zagotovljena tajnost pisem in
drugih obéil. Iz te odlogbe, kjer je bila predmet ustavnosodne presoje pravica na
glasu, nadalje izhaja, da je vsakomur zagotovljeno, da sam odlod o podobi svoje
osebnosti v komunikaciji z drugimi; v &lovekovi besedi se namreé izra¥a njegova
osebnost. K tej pravici sodi tudi to, da se &lovek sam odlodi o tem, kdo bo sliZa]
vsebino komunikacije (le sogovornik, dolodena zakljudena skupina ali javnost).
Bistveno je, ali lahko &lovek glede na okoli¥ine primera utemeljeno pri¢akuje, da
ga tretja oseba ne bo sliala. Varstvo pravice do zasebnosti je zagotovljeno tudi v
8. &lenu EKCP¥, ki primarno varuje posameznika pred samovoljnimi posegi
drZave v njegovo zasebnost (t. i. negativna obveznost dr¥ave, da se vzdr#i tak&nih
posegov), hkrati pa drfavi nalaga tudi pozitivne obveznosti, da zagotovi
uéinkovito varstvo zasebnost posameznika. Dr¥ava mora zagotoviti ustrezno
uresnidevanje te pravice tudi, ko gre za razmerja med fiziénimi osebami ter
fizi¢nimi (posameznik) in pravnimi osebami (mediji). V obeh primerth (pri
izpolnjevanju negativne in pozitivne obveznosti) je treba najti pravino

prizadeta &ast in dobro ime posameznika, ni mogoe enaditi s primeri, ko pride do posega v to
pravico z %aljivo izjavo v tisku oziroma v drugih medijih. Podrodje umetnifkega ustvarjanja je
specifiéno in prefeto s sebi Iastnimj zakonitostmi, ki se v bistvenih znakih razlikujejo od zakonitasti
novinarskega pisanja, zato za presojo, v kolik¥ni meri je nekdo nedopustno posegel v &ast in dobro
ime druge osebe, ni mogo&e uporabiti enakih kriterijev.

36 V zadevi $t. Up-406/05 (Smolnikar) je odlotitev sodi3¢ temeljila na stali$éu, da Je pritoZnica s svojo
pripovedko Ko se tam gori olistajo breze nedopustno posegla v osebnostne pravice toZnic (v njihovo

oceni sodifé so tofnice dokazale, da Jje podlaga spornemu delu %ivljenjska zgodba starfev to¥nic in
deloma tudi toZnic samih in da ta zgodba ni v tolik$ni meri nadgrajena s fiktivnim, domisljijskim, da
bi se prepoznavnost izgubila, Sodisde Je avtorici prepovedalo nadaljnjo prodajo in tiskanje knjige ter
ji hkrati nalofilo obveznost pladila od¥kodnine in javno opravidilo. Ustavno sodi¥Ze je presodilo, da
je bil poseg sodi¥é¢ v prito¥nidino pravico do svobode umetnifkega ustvarjanja prekomeren in da
razlogi, ki sta jih navedli sodi&i, niso zadostni, da bi sodi$# z njimi lahko upravidili tak§en poseg,

37 Clen 8 EKCP doloda: »(1) Vsakdo ima pravico do spostovanja svojega zasebnega in drufinskega
fivljenja, svojega doma in dopisovanja. (2) Javna oblast se ne sme vmeavati v izvrievanje te pravice,
razen &e je to dolodeno z zakonom in nujno v demokrati®ni dru¥bi zaradi drfavne varnosti, javne
varnosti ali ekonomske blaginje drzave, zato, da se prepreéi nered ali zlo#in, da se zavaruje zdravje
ali morala ali da se zavarujejo pravice in svoboiéine drugih ljudi.“
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ravnovesje med konkurirajodimi interesi posameznika in celotne skupnosti, pri
tem pa drZava ufiva dolofeno polje proste presoje (margin of appreciation).
ESCP presoja, ali je dr¥ava izpolnila svoje pozitivne obveznosti po 8. &lenu EKCP
tako, da je mogole dosedi praviéno ravnovesje med pravico posameznika do
zasebnosti in dopisovanja iz 8. &lena EKCP ter pravico medijev do svobode
izraZanja, varovano v 10. &lenu EKCP. ESCP poudarja vedplastnost pravice do
zasebnosti, Ta pravica je po staliséu ESCP sestavljena iz razliénih elementov
osebne identitete (personal identity). Pravica do zasebnosti vkljuduje
posameznikovo fiziéno in psihiéno integriteto. Z varstvom te integritete je
posamezniku omogoéen svoboden razvoj osebnosti v druZbenih odnosih z
drugimi ljudmi, ki mora biti zavarovan pred zunanjimi vplivi. Po stali$éu ESCP
zasebno Zivljenje posameznika nedvomno vklju¢uje tudi stike z drugimi ljudmi,
tako zasebno kot javno.

133.1z ustaljene ustavnosodne presoje izhaja, da je v primeru kolizije dveh &lovekovih
pravic potrebna vsebinska omejitev obeh pravic®. Presoja, ali izvrievanje ene
pravice ¥e prekomerno omejuje izvrSevanje druge, terja vrednostno tehtanje
pomena obeh pravic in teZe posega®.

134.Sodig¢e ugotavlja, da toZena stranka za na spletu objavljene ,Karinine zgodbe®
(A81, Ago, Ag4, Ags, Ag6, A848), ki jih je pisala na nadin, kot da toZe¥a stranka
sama opisuje svoje osebno, intimno in druZinsko Zivljenje, ni imela soglasja
toZede stranke (preprifljiva izpovedba toZede in tofene stranke). V teh zgodbah,
ki niso umetni$ko delo, je toZena stranka prikazala toZefo stranko, njeno
intimno, drufinsko in osebno Zivljenje na naéin, kot si je to (toZena stranka)
sama ,.zamislila“ oz. %elela. Slednje je povsem jasno in prepriéljivo potrdila tudi
zasli¥ana to¥ena stranka z izpovedbo, da je lahko zgodba ,kje napa¢na®“. ToZena
stranka je tako s spornimi zgodbami odloéala o podobi toZeée stranke v javnosti,
in se tako namesto to¥ede stranke z objavo spornih zgodb na spletu odloéila o
tem, konkretno katere podatke iz intimnega in druZinskega Zivljenja toZede
stranke bo predstavila javnosti (pri tem niti ni pomembno, ali so le-ti resni¢ni ali
ne) in na kak¥en nadin bo tofefa stranka preko teh opisov predstavljena v
javnosti. S citiranimi objavami je tako tofena stranka grobo posegla v osebnostne
pravice tofede stranke, ki pretehtajo nad pravico to¥ene stranke do svobode

38 Ustavno sodi¥te je v odlothi 3t. Up-50/99 poudarile, da veljajo posebna pravila za reSevanje kolizije
med pravico do zasebnosti in svobodo izra¥anja oziroma umetnifkega ustvarjanja, kadar avtor v
literarnem delu ali v pogovoru v okviru opisovanja lastnega Zivljenja razkriva zasebno Zivljenje druge
osebe, in sicer ima avtor pravico, da pri opisovanju lastnega fivijenja, upoftevaje omejitve glede
opisovanja posameznikovega intimnega Zivljenja, v svojem delu popise osebe, s katerimi je prihajal v
stik, in dogodke, ki jih je z njimi do¥ivel, ne da bi za to potreboval njihovo privolitev. Ta pravica mu
gre v okviru svobode izra¥anja oziroma umetni¥kega ustvarjanja, in sicer ne glede na to, ali gre za
osebo iz javnega Zivljenja ali za katerega koli posameznika. V navedeni zadevi je avtor v spornem
literarnem dehu opisoval resni¢ni druZbeni pojav (1j. prostozidarstvo in delovanje drustev, ki obujajo
ideje tega gibanja) ter z njim povezane ljudje, v ta okvir pa je vkljuéil tudi opis delovanja toZnika v
drustvy, ne pa njegovo intimno ¥ivljenje. Po presoji Ustavnega sodiféa je bila ocena sodisé, ki so v
konkretnem primeru dala prednost pravici do zasebnosti pred svobodo izraanja in umetnitkega
ustvarjanja, v neskladju z 39. in 59. élenom Ustave.

39 Prim. z odlotbami Ustavnega sodi¥¢a §t. Up-422/02 z dne 10. 3. 2005, §t. Up-636/07 z dne 17. L
2008, &t. U-I-191/09, Up-916/09 z dne 30. 9. 2010.
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izraZanja. Nobenega dvoma namreé ni, da sporni zapisi niso v interesu javnosti
in tudi ne prispevajo k nobeni sploni razpravi, objavljajo intimnosti iz osebnega
in drufinskega Zivljenja to¥ede stranke in ne omogocajo to¥edi stranki, da bi se
sama odlotila o podobi svoje osebnosti v komunikaciji z drugimi.

135.Sodi8%e ni moglo slediti ugovoru to¥ene stranke, da so objave v prilogah A81,
A90, A94, Ag5, A96, A105 in A848 njena fikcija, njena subjektivna zaznava, zapis
njenih ob&utkov. Iz zapisa v prilogi A81 namre? niti ne izhaja, da gre za fikcijo oz.
zapis toZene stranke. V Karininih zgodbah v prilogah Ago, A94, Ags, Ag6 in
AB48 pa je tofena stranka v uvodu res zapisala, da ti ,teksti NISO Karinini
dnevniki“, da ,so teksti nastali izkljuéno na podlagi emailov, SMS&Viber
sporotil, pogovorov z ljudmi in fotografij*, da je tekste napisala toZena stranka,
da ji je pomagal njen ,slonovski spomin®, sposobnost sklepanja in delanja
zakljukov na podlagi 80% podatkov, v kolikor pa se je kje zmotila, pa ,lahko
Karin kadarkoli navedbe dopolni in popravi®, Ceprav je torej to¥ena stranka v
uvodu Karininih zgodbah (Ago, Ag4, Ags, Ag6 in A848) zapisala, da to niso
dnevniki toZe&e stranke, pa je to¥ena stranka tako z naslovom zapisov (,,Karinina
zgodba®) kot tudi z nadaljnjim zapisom v uvodu, iz katerega povsem jasno izhaja,
da dnevnik temelji na pisnih sporoéilih in pogovorih z ljudmi, in tudi z naginom
pisanja dnevnika, kot da ga osebno pi¥e to¥efa stranka, pri povpre#no razumnem
bralcu ustvarila vtis, da so to dejansko dnevniki to¥ede stranke. S tem pa je
toZena stranka nedvomno grobo posegla v osebnostne pravice toZede stranke, in
se ne more sklicevati na pravico do svobode izrazanja. V skladu z obrazlo¥enim je
sodi$¢e ugodilo zahtevku toZefe stranke (I. totka izreka), da je to¥ena stranka
dolZna odstraniti s spletne strani objave https://mertelj.eu/karinina-zgodba-2/
(A81), https://mertelj.eu/karinina-zgodba-3/ (Ago), https://mertelj.eu/karinina
-zgodba-4/ (Ag94), https://mertelj.eu/karinina-zgodba-5/ (Ags), https://
mertelj.eu/karinina-zgodba-6/ (Ag6) in https://mertelj.eu/g-23-2-2019-prvi—
del-porocnega-potovanja/ (A848).

136.ToZena stranka zanika trditve to¥ete stranke, da je z objavo v prilogi A82 posegla
v njene osebnostne pravice. ToZeda stranka je glede objave izpovedala, da jo je
tofena stranka v tem zapisu totalno raz&lovetila kot osebo. Govori o tem, kako
sta Karin ena in dve, kak3ni sta, da je Karin po eni strani ljubeda, po drugi strani
je alkoholi¢arka, narkomanka, da je bila kot deklica grdi radek, da je odraséala v
druZini alkoholika, spremljala njegovo ozdravljenje. Kot je to¥e¥a stranka
izpovedala, so to hude la¥i. ToZena stranka pise o njej s srdom in sovrastvom. Za
takino ravnanje tofene stranke nima besed, ki bi opisale njeno bole&ino. Ne
more verjeti, da se lahko nekdo na nekoga spravi na tak nadin.

137.Po vpogledu v prilogo A82 sodiS¥e ngotavlja, da tofeta stranka v citiranem zapisu
opisuje toZedo stranko in njeno intimno in dru¥insko Zivljenje. Iz zapisa izhaja,
da sta dve Karin (toZefa stranka), ena je ljubeda, druga egoistiéna. V zapisu
toZena stranka analizira dru¥insko Zivljenje toZede stranke, pife o razvadah, ki
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jim toZeta stranka ne zna refi ne, o njenem premoZenju, dohodkih in verskem
prepric¢anju.

138.Pravica do osebnega Zivljenja je pravica do skritosti osebnega %ivljenja. Skrito naj
bo vse, kar spada v osebno in druZinsko Zivljenje in kar posameznik ne Zeli, da se
odkrije ali ima interes na tem, da se ne odkrije. Varovano je osebno Zivljenje,
nedotakljivost élovekove osebne sfere. Posameznik ima pravico, da sam odloda,
kaj se lahko objavi iz njegovega osebnega Zivljenja in tudi okoli$¢ine, ob katerih,
in pogoje, pod katerimi se to lahko objavi*®.

139.Sodis¢e ugotavlja, da je to¥ena stranka brez privolitve toZede stranke pisala o
dogodkih in dejstvih iz njenega osebnega in dru¥inskega Zivljenja. Sporni zapis o
toZedi stranki je toZena stranka objavila dne 4. 5. 2020 (A82), torej Ze po tem, ko
se je zalel postopek v obravnavani pravdni zadevi (toZba je bila vloZena dne 13. 3.
2020, 7ig sodiifa na list. §t. 1), v kateri toZeta stranka jasno navaja, da ne Zeli, da
toZena stranka pife o njej in njenem Zivljenju. Objava toZene stranke v prilogi
A82 ni napisana v interesu javnosti in tudi ne prispeva k splo3ni razpravi. Zapis
je napisan izkljuéno v interesu toZene stranke kot biviega zakonca toZede stranke,
da bi prikazala toZedo stranko v negativni lu¥i. S spornim zapisom je torej tofena
stranka grobo posegla v pravico do zasebnosti toZede stranke, ki pretehta nad
pravico toZene stranke do svobode izraZanja. V skladu z obrazloZenim je sodi&de
ugodilo zahtevku toZede stranke (I. tofka izreka), da je toZena stranka dolina
odstraniti s spletne strani objavo https://mertelj.en/1115-2/ (A82).

140.Glede zapisa v prilogi A83 je toZefa stranka izpovedala, da toZena stranka pife o
tem, da predvideva, da bo otrok, ki ga je nosila (to¥eda stranka), sin, opisuje
kak$na je Dasa in da bo taksna tudi toZeda stranka kot njena prijateljica, kako vsi
zasmehujejo Dadinega sina in da bodo tako zasmehovali tudi sina toZede stranke,
da je tofena stranka iz vseh odloditev izkljufena, da je otrok orodje in oroZje
toZede stranke, kar seveda ni res.

141.Po vpogledu v prilogo AB3 sodi¥de ugotavlja, da toZena stranka v tem zapisu
razmiflja o spolu otroka, ki sta ga pridakovali s tofefo stranko, kako bo sin
odra&al in kak$no bo njegovo Zivljenje ter da se bo za (toZena stranka) borila za
skrbni#tvo nad sinom. Sodi$¥e ugotavlja, da je tofena stranka z zapisom o otroku,
ki ga je pritakovala s toZefo stranko, izraZeni skrbi, da bo otrok odraséal samo z
materjo in da se bo zato to¥ena stranka tudi borila za skrbnistvo nad otrokom,
izvrievala pravico do svobode izraZanja. Glede na to, da gre za skupnega otroka
pravdnih strank, se seveda citirani zapis nana$a tudi na toZedo stranko kot mater
otroka. Vendar je ta zapis napisan v dostojnem izrazoslovju, in upo#tevajod
kriterij povpreénega bralca, ne predstavlja posega v osebnostne pravice toZede
stranke. V skladu z obrazloZenim je sodi¥¢e zavrnilo zahtevek toZeée stranke (IIL

40 Alojzij FinZgar, Osebnbsme pravice, Ljubljana, 1685.
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tofka izreka), da je to¥ena stranka dol¥na s spleta odstraniti objavo https://
mertelj. eu/26-7-2019-zvije-me-misel-na-sina/ (A83).

142.Za objavo v prilogi A84 je toZeta stranka izpovedala, da opisuje dogodek z
meseca julija 2019, ko se je (toZeda stranka) odpravila na morje. ToZena stranka
piSe, da se je zaslifana skupaj z Da%o drogirala in pila. Izpovedala je, da ta zapis
ni resniden, je Zaljiv, ljudje pa so zapisanemu verjeli in o tem tudi pisali to¥esi
stranki in Da$i. Po vpogledu v prilogo A84 sodi¥te ugotavija, da to¥ena stranka v
tej objavi (med drugim tudi) piSe o tem, da je to¥e&a stranka ¥la na morje k Da#i,
da je to, kot da bi pijanca spustil v vinsko klet, da je to¥e&a stranka ,zblurana®,
da se ne vidi detajlov, da jo je to¥e#a stranka blokirala na dru¥abnih omreZjih in
se pri tem toZena stranka sprafuje, ali je razlog za to, da to¥ena stranka ne bi
videla, da se Se vedno drogira.

143.SodisZe verjame navedbam in prepri&ljivi izpovedbi toZele stranke, da je ta zapis
za njo Zaljiv in da je z njim toZena stranka posegla v njeno zasebnost. Sodisde
nima razloga, da bi dvomilo v verodostojnost izpovedanega, saj je povzeti del
zapisa tudi objektivno Zaljiv, ko toZena stranka namiguje, da je tofefa stranka
pijanka (.kot da bi pijanca spustil v vinsko Kklet”) in narkomanka (,Me je
blokirala na Instagramu, da ne bi videl, da se ¥e vedno drogira?*). S povzetim
delom zapisa pa je tofena stranka nedvomno posegla tudi v zasebnost to¥ete
stranke, ko je na spletu namigovala, da je tofe&a stranka v zasebnem Zivijenju (na
dopustu) pijanka in da se drogira. Sporni zapis ni prispeval k nobeni splogni
razpravi, zato ima poseg v osebnostne pravice to¥ele stranke prednost pred
svobodo izraZanja toZene stranke. V skladu z obrazlo¥enim je sodi¥¥e zahtevku
toZede stranke delno ugodilo, da je to¥ena stranka dol¥na s spletne strani
odstraniti objavo https://mertelj.eu/25-7-2019-karin-gre-k-dasina-na morje/
(A84) in sicer v delu: ,Karin je £la na morje k Dagi v Kunite pri Vrsarju. Kot da
bi pijanca spustil v vinsko klet. Zblurana, da se ne vidi detajlov. Tipi¢no: spet
prikrivanje. Kaj prikriva? Me je blokirala na Instagramu da ne bi videl, da se &
vedno drogira? (I.2. to¢ka izreka). V preostalem delu pa je sodi¥fe zahtevek
toZe€e stranke, ki se nanaga na objavo A84 zavrnilo, ker z njim toZena stranka ni
posegla v osebnostne pravice tofede stranke in tudi iz izpovedbe toZede stranke
ne izhaja, da bi bil preostali del zapisa za to¥e&o stranko Zaljiv oz. da bi tofena
stranka posegla v njene pravice (III. to¥ka izreka).

144.Za objavo v prilogi A8 je toZefa stranka izpovedala, da to¥ena stranka piSe o
tem, da je (toZea stranka) zapustila 10-letno héerko tofene stranke, da se je
toZena stranka zlagala héerki, da se je to¥eda stranka zaljubila v drugega. Kot je v
nadaljevanju izpovedala toZefa stranka, jo je to¥ena stranka prikazala kot
neodgovorno in egoisti¢no #ensko. Tudi v prilogi A86 to¥ena stranka omenja, da
jo je toZeta stranka zapustila, da jo je s tem, ko ni pri¥la nazaj, prizadela, V
nobenem zapisu pa tofena stranka ne pove, kaj vse je to¥ena stranka pocela z njo.
Zapisa zavajata in toZe&o stranko prikazujeta kot najhuj$o.
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145.80diS% ugotavija, da tofena stranka v citiranih zapisih opisuje dogodka iz
svojega Zivljenja in sicer pogovor s héerko, ki ji je to¥ena stranka na njeno
vprasanje, ¢e Karin ne bo z njimi na jadranju, odgovorila, da toZeée stranke ne bo
nikoli veg, ker se je zaljubila v drugega in toZeno stranko zapustila (A85); v
prilogi A86 pa toZena stranka opisuje spomine na Gréijo, kamor bi morala priti
tudi toZeda stranka, kar si je toZena stranka zelo Zelela.

146.Do pisanja o dogodkih iz svojega Zivljenja in osebnih obdutjih je toZena stranka
nedvomno upravifena v okviru svobode izrafanja (39. &len URS). Prevelika
senzibilnost toZefe stranke v zvezi s spornima zapisoma ni utemeljena. Gre
namre¢ za pravico tofene stranke, da opisuje dogodke iz svojega %ivljenja,
katerega del je bila v preteklosti tudi toZe&a stranka. Zapisoma ni mogode oditati
posega v osebnostne pravice toZede stranke. V skladu z obrazloZenim je sodis¢e
zavrnilo zahtevek toZede stranke (III. to&ka izreka), po katerem je toZena stranka
dolina odstraniti objavo na spletni strani https://mertelj.eu/21-7-2019-m-
vprasa-kje-je-karin/ (A85) in https://mertelj.eu/19-7-2019-vanja-in-m-prideta-
v-greijo/ (A86).

147.Zaslifana toZefa stranka je izpovedala, da je zapis v prilogi A87 z naslovom
~Pregled za otroka“ zelo nespostljiv, ker je tofena stranka zapisala tudi stavek, da
bo toZeda stranka paredila splav in ubrala bliZnjico. Kot je toZeda stranka
izpovedala, jo je cel zapis zmotil, saj toZena stranka opisuje kako razmislja toZeta
stranka, se sprasuje, & bo sploh videla otroka, hkrati pa trdi, da otrok ni njen.
Tudi v zapisu v prilogi A88 toZena stranka opisuje, da jo je toZea stranka
odrezala od vsega, deprav jo do tega, da je zapustila toZeno stranko, pripravila
toZena stranka s svojimi nasilnimi dejanji. Sodi¥®e ugotavlja, da toZena stranka v
zapisu v prilogi A87 razmi¥lja o otroku, ki ga bosta imela s to¥edo stranko. IzraZa
skrb, ali je bilo na pregledu, na katerem je bila noseta toZefa stranka, z otrokom
vse v redu, zato je tudi napisala toZei stranki pismo z vpraSanji, tudi stavek o
splavu, v smislu, e bo toZefa stranka ubrala bliZnjico, in da z vpra$anji nole
provocirati toZede stranke, vendar potrebuje odgovore. Tudi v zapisu v prilogi
A88 toZena stranka izraZa skrb, ker toZeda stranka ne Zeli, da je toZena stranka
zraven pri pregledu, in hkrati razmi$lja o bodofem otroku, kaosu, ¢e mati
kontrira samo zato, ker je to edini naéin, da te prizadene.

148.Sodis¢e ugotavlja, da v citiranih objavah toZena stranka izra¥a skrb za Se
nerojenega otroka pravdnih strank. Zapis je potrebno presojati v kontekstu
razmerja pravdnih strank. V medijih je bilo objavljeno, da sta se pravdni stranki
porolili, da sta se raz$li in da je nosefa toZeda stranka pribeZala iz skupnega
doma pravdnih strank v varen dom svojih starSev (izpovedba pravdnih strank in
B8, Bg, Bio, Bi4, Bis, B20o, B21, B22, B26, B2g, B31). Ker to¥ena stranka o
poteku noseénosti toZede stranke ni imela nobenih informacij, se je utemeljeno
spradevala, ali je z otrokom vse v redu, in kak3no bo njegovo nadaljnje Zivljenje
glede na spor pravdnih strank. S tem, ko je toZena stranka dvome, s katerimi se
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Je v tistem &asu soodala, izrazila tudi v spornih zapisih, je uresnidila SvQjo pravico
do svobode izrafanja. Res je s tem tudi posegla v zasebnost tofele stranke,
vendar sodi¥ée ocenjuje, da to¥ena stranka z zapisoma ni presegla dopustnih
meja svobode izra¥anja in prekomerno posegla v zasebnost ter &ast in dobro ime
toZele stranke. V skladu z obrazlofenim je sodi¥¢e zahtevek to¥efe stranke
zavrnilo (TII. to¢ka izreka), da je to¥ena stranka dol¥na s spleta odstraniti objavo
https://mertelj.eu/15-7-2019-pregled-za-otroka/ (A87) in https://mertelj.eu/11-
7-2019-ne -zeli-me-na-pregledu-nuhalne-svetline/ (A88).

149.Glede zapisa v prilogi ABq je to¥eda stranka izpovedala, da je to¥ena objavila njen
mail, s katerim je tofeno stranko obvestila, da ne bo mogla priti na podpis
pogodbe oz. sporazuma. Izpovedala je, da je to¥ena stranka analizira njeno
sporotilo, da vse smrdi, da je tofe&a stranka sigurno naértovala nekaj drugega in
da ji sigurno diSi denar. Kot je sodisde Ze pojasnilo (121. do 124. tofke
obrazlozZitve), je tajnost pisem in drugih obéil zagotovljena v skladu z URS (37.
Clen). ToZena stranka je v objavi v prilogi A89 na spletu objavila zasebno
elektronsko sporoéilo toZe&e stranke, ki je bilo namenjeno toZeni stranki. Tofeta
stranka je s citirano objavo zasebnega sporo¥ila utrpela poseg v komunikacijsko
zasebnost, ki bi bila lahko dopustna le v res izjemnih primerih. Obravnavan
primer po prepri¢anju sodi¥¢a ni takSne narave, saj je £lo za zasebno sporodilo
toZede stranke namenjeno to¥eni stranki. Objava sporotila ni prispevala k nobeni
razpravi oz. ni v splofnem interesu. Ker je poseg v komunikacijsko zasebnost hud
poseg v ustavno varovano osebnostno pravico, je slednja pretehtala nad pravico
toZene stranke do svobode izraZanja. Nobenega dvoma ni, da poseg v zasebnost
toZede stranke predstavlja tudi del istega zapisa, v katerem se to¥ena stranka
sklicuje na prijateljico in odkrito namiguje, da je tofe&a stranka jemala kokain ¥e
prej, ko se je ukvarjala z manekenstvom, da je ohranjala postavo, to¥ena stranka
pa se pri tem spraSuje, zakaj tega %e prej ni pomislila. Ne glede na to, ali je zapis v
tem delu resniéen ali ne, je toZena stranka s tem zapisom brez dovoljenja toZede
stranke posegla v pravico do zasebnosti in dast ter dobro ime toZege stranke, ki
pretehtata nad pravico toZeme stranke do svobode izraZanja. V skladu =z
obrazjoZenim je sodise ugodilo zahtevku to¥ede stranke v delu (I. to¥ka izreka),
da je toZena stranka dolZna s spletne strani htips:/ /mertelj.eu/10-7-2019-notar-
odpoved/ (A89) odstraniti elektronsko sporogilo to¥ede stranke. V preostalem
delu je sodif%e zahtevek toYete stranke zavrnilo (IIL totka izreka), saj gre za
razmisljanje toZene stranke, ki ne posega v osebnostne pravice toZede stranke,
toZena stranka ima pravico svobodno izraZati svoje mishi.

150.ToZeda stranka ni prepridala sodista, da je tofena stranka z objavo v prilogi Ag1
posegla v njene osebnostne pravice. Gre namret za komentarje, ki so objavljeni
na spletni strani toZene stranke. ToZeda stranka ni navedla, s konkretno katerimi
komentarji je bilo posefeno v njene osebnostne pravice (kot je to tudi ugovarjala
toZena stranka). Ceprav nezadostne oz. pomanjkljive irditvene podlage tofeta
stranka ne more nadomestiti s predlaganimi oz. predlo¥enimi dokazi (nit s
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151.

svojim zasliSanjem; 212. &en ZPP), sodifée ugotavlja, da niti zasliSana toZeda
stranka ni potrdila, da so komentarji v prilogi Ag1 posegli v njene osebnostne
pravice. Kot je povsem jasno izpovedala, citiranih komentarjev niti ni spremljala.
Z vpogledom v listino A9t pa sodi¥®e celo ugotavlja, da je npr. komentar Mihaele
z dne 18. 5. 2020 (01:28) kriti¢en do toZene stranke, da ji ,Karinine* zgodbe niso
vied, ker se ji ne zdijo postene do ,nje“ in tudi do bralcev ne, da s tem to¥ena
stranka manipulira z bralei, da pi¥e v jeziku, ki ga uporablja mladina, kar bralcu
vzbudi obtutek, da je avtor teksta nezrela in zafnana oseba, in da je to ,njen“
intelektualni nivo, kar pa se ji ne zdi fer... Sodi¥ée Ze pojasnjuje, da ni naloga
sodisda, da bi v 61 komentarjih, ki jih je v tem postopku predloZila tofeda stranka
(Ag1), sodidée iskalo posamezne komentarje, ki bi bili labko za toZedo stranko
sporni, kot je to tudi izrecno ugovarjala tofena stranka. V skladu z obrazloZenim
je sodif¢e zavrnilo zahtevek toZefe stranke (III. to¥ka izreka), da je to¥ena
stranka dolfna odstraniti s spletne strani objavo https://mertelj.eu/komentarji-
na-najino-zgodbo/ (Ag1).

Glede objave v prilogi Ag2 toZena stranka odgovarja, da gre za zgodbo pravdnih
strank, subjektivno doZivljanje toZene stranke in za fikcijo. ToZefa stranka je
izpovedala, da je tofena stranka objavila njeno sliko, ki jo je ukradla in zraven
napisala svoj verz. Gre za Pre$ernovo pesem, ki jo je toZena stranka spremenila
tako, da je namesto Urke dala Karin. Kot je tofeda stranka izpovedala, ne bo
ocenjevala kaj je prav in kaj ni. Izpostavila pa je, da je slika njena in ji ni prav, da
jo je toZena stranka objavila. V objavo toZefa stranka ni privolila. Poleg tega pa
toZena stranka v tem zapisu tudi pife kak$na je toZeta stranka. Sodid¥e najprej
ugotavlja, da je izpovedba toZede stranke, da je slika, objavljena v prilogi Ag2,
njena in da toZeni stranki ni dala soglasja za objavo te slike, podana mimo
trditvene podlage. Zato sodi¥e izpovedbe toZele stranke v tem delu ni
upostevalo. Glede preostalega zapisa, za katerega je toZeda stranka izpovedala, da
toZena stranka pife o njej kak&na je, sodiS¢e ugotavlja, da v prilogi A92 to¥ena
stranka podaja svoja razmi$ljanja o zakonu s toZeé¢o stranko in napoveduje, da bo
o tem tudi pisala zgodbo v treh delih. (Zgolj) z napovedjo pisanja zgodb o
skupnem Zivljenju pravdnih strank toZena stranka ni posegla v zasebnost tofede
stranke, njeno ¢ast in ime oz. druge ocsebnostne pravice. S tem zapisom je toZena
stranka uresniéila pravico do svobode izraZanja misli (39. &len URS). Sodis¢e je
zato zavrnilo zahtevek toZefe stranke (III. tofka izreka), da je toZena stranka
dol¥na odstraniti objavo https://mertelj.eu/predobro-prevec/ (Agz2).

152.Za zapis v prilogi Ag3 je toZefa stranka izpovedala, da toZena stranka opisuje

svoje Zivljenje, kar za zasli$ano ni sporno. Je pa sporno to, da spet omenja tudi
njo, kako je prepri¢evala toZeno stranko, kako je toZzena stranka polagala vse upe
v toZelo stranko in kako jo je toZea stranka razolarala. V te zapise toZeta
stranka ni privolila. Po vpogledu v prilogo Ag3 sodi¥fe ugotavlja, da tofena
stranka v tem zapisu opisuje svoje zasebno Zivljenje, katerega del sta tudi stareja
héerka in njena mama Maja K., o svoji poslovni poti, o svojem oéetu in prvi Zeni
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Vanji. Sodi$¢e ugotavlja, da ima to¥ena stranka v okviru svobode izraZanja (39.
glen URS) pravico, da pise o svojem zasebnem Zivljenju. V tem zapisu je to¥ea
stranka omenjena le v kontekstu, da jo je to¥ena stranka sredala konec novembra,
ko se je tofena stranka odlotila, da podasi konéa kariero. Glede na to, da sta
pravdni stranki %e pred njunih razhodom tako v medijih kot tudi v svojih
drufabnih omrefjih vefkrat izpostavili, da sta par, kasneje tudi zakonca, ki
prifakujeta otroka (izpovedba pravdnib strank), sodi$ée ugotavlja, da toZena
stranka z zapisom, kdaj je spoznala to¥edo stranko, ni posegla v osebnostne
pravice toZefe stranke, zato v konkretnem prilmeru pretehta pravica toZene
stranke do svobode izrafanja. V skladu z obrazloFenim Je sodid¥e zavrnilo
zahtevek (II1. toka izreka), da je to¥ena stranka dol¥na odstraniti s spletne strani
objavo https://mertelj.eu/ andrejeva-zgodba-uvod/ (Ag3).

153.Med pravdnima strankama ni sporno, da je toZena stranka na svoji spletni strani
objavila tudi ,Andrejeve zgodbe®, ki so predmet tega postopka (Agz do A100).
ToZena stranka trdi, da gre za opisovanje njenih osebnih ob&utkov in mnenj,
Trdi, da se zapisi nana3ajo na to¥edo stranko zgolj posredno, niso do nje Zaljivi ali
noréavi in tudi ne razkrivajo ob&utljivih podrobnosti iz osebnega Zivijenja to¥ede
stranke. ToZefa stranka je izpovedala, da to¥ena stranka v Andrejevih zgodbah
opisuje njo in dogajanje v zakonu. Izpovedala je, da gre za obdutja toZene
stranke, ki jih je prilagajala na nadin, da je toZeta stranka tista, ki je vse unigila:
Kot je toZe€a stranka nadalje izpovedala, pa slika to¥ene stranke in hjene prve
Zene Vanje, ki je prilofena zapisu v prilogi Ag7, ,zelo dobro opife pravzaprav
lastnika te strani“. ToZea stranka je izpovedala, da je za ,Andrejevi zgodbi“ v
prilogah Agg in A100 vedela, da sta namenjeni njej, da v zgodbi z dne 31. 7.
(A99) ,pravzaprav ne pise nekaj veliko®, v zgodbi z dne 5. 8. (A100) pa je to¥eda
stranka omenjena z imenom in tudi Da%a je.

154.Po vpogledu v priloge Ag7 do A100 sodiZ%e ugotavlja, da tofena stranka v tem
zapisu opisuje svoje zasebno Zivljenje. V zgodbi v prilogi Ag7 opisuje dopust, ki
ga je prefivela z Vanjo. V citiranem zapisu je sicer res omenjena tudi to¥eda
stranka, vendar sodi$&e ugotavlja, da le v kontekstu, da to¥ena stranka izrazi
svojo Zalost in jezo, ker jo je tofe¥a stranka zapustila in prekinila vse kontakte z
njo (toZeno stranko). Sodisde ugotavlja, da s tem zapisom tofena stranka ni
posegla niti v zasebnost tofede stranke, niti v njeno &ast in dobro ime oz. druge
osebnostne pravice. Glede na to, da je bila to¥eda stranka v pretekiosti del
fivljenja toZene stranke, lahko to¥ena stranka v okviru svobode izra¥anja na
dostojen nadin opife tudi svoje obutke do toZede stranke. Da je v zapisu v prilogi
Ag7 toZena stranka opisala zgolj svoja ob&utja, pa je povsem jasno potrdila tudi
zasliSana toeda stranka. V skladu z obrazlofenim sodis&e ugotavlja, da je to¥ena
stranka z objavo v prilogi Ag7 uresni¥ila pravico do svobode izraZanja in ni
posegla v osebnostne pravice to¥ete stranke. SodiS¢e je zato zahtevek toZede
stranke, da je dolfna s spletne strani odstraniti objavo https://
mertelj.eu/andrejeva—zgodba—28—7-2019/, zavrnilo (Agy, III. to¥ka izreka).
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155.Tudi v zapisu v prilogi A98 tofena stranka opisuje svoj dopust s starejo héerko
in Vanjo, svoja razmi$ljanja o skrivanju neprijetnih stvari, ki so se tofeni stranki
v preteklosti zgodile ter o teZavah, ki jih ima z nespeénostjo. Sodi$¢e ugotavlja, da
zgolj na podlagi tega zapisa povprefen bralec razmigljanj toZene stranke ne more
povezati s toZeCo stranko, saj toZena stranka ne zapiSe, konkretno katere
neprijetne stvari ima v mislih. Zato morebitna subjektivna prizadetost toZeée
stranke e ne zado¥a za presojo, da je bilo s tem zapisom tofene stranke
poseZeno v osebnostne pravice tofede stranke. Glede nadaljnjega zapisa toZene
stranke, da je pred spanjem napisala e e-mail toZe®i stranki, pa sodisée
ugotavlja, da tofefa stranka niti ne zatrjuje niti ne dokazuje, da ta zapis ni
resni¢en. Pa tudi sicer sodi$e ugotavlja, da izpovedba toZede stranke, da jo moti,
da jo toZena stranka v zapisih sploh omenja, v tem delu predstavlja pretirano
obéutljivost toZede stranke, Zapis v tem delu nima nobene sporotilne vrednosti in
tudi ne posega v osebnostne pravice tofede stranke. Sodis€e je zato zavrnilo tudi
zahtevek toZele stranke (III. toZka), da je toZena stranka dolZna s spletne strani
odstraniti objavo https://mertelj.eu/andrejeva-zgodba-29-7-2019/ (A98).

156.Nobenega dvoma tudi ni, da toZena stranka z objavo v prilogi Agg9 ni posegla v
osebnostne pravice toZefe stranke. Slednje je potrdila tudi zaslifana toZeda
stranka z izpovedbo, da ,prakti¢no pravzaprav ne pife nekaj veliko®. Zgolj z
objavo, da ni prejela nobenega glasu od toZede stranke in da je toZedi stranki
poslala e-mail, toZena stranka ni posegla v osebnostne pravice toZefe stranke.
Sodi¥¢e je zato zavrnilo tudi zahtevek toZefe stranke (III. tofka izreka), da je
to¥ena stranka dol¥na s spletne strani odstraniti objavo https://mertelj.eu/
andrejeva-zgodba-31-7-2019/ (A99).

157.V objavi v prilogi A100 to¥ena stranka piSe o svoji obéutkih in razmifljanjih o
preteklem Zivljenju, pri éemer je ve&ji objave namenjen Da#i, ki ji tofena stranka
pripisuje velik del odgovornosti za razhod pravdnih strank. Sodi&ée ugotavlja, da
za citirane ofitke Da&i in s tem v zvezi nastalo (morebitno) $kodo, toZefa stranka
niti ni aktivno legitimirana, kot je to tudi ugovarjala tofena stranka. Glede dela
zapisa, ki pa se nana$a na toZefo stranko, in sicer da bo imela toeda stranka
rojstni dan, da ji je tofena stranka napisala &estitko, da je pred enim letom
zasnubila toZeo stranko, in da se ne bo veé trudila za druZino pravdaih strank,
sodifde ugotavlja, da s tem zapisom, ki je napisan v dostojnem izrazoslovju,
toZena stranka ni posegla v osebnostne pravice tofefe stranke. Pravdni stranki
sta v dasu njune zveze oz. skupnega Zivljenja informacije o njiju %e objavljali na
druZbenih omrejih, zato s citiranim zapisoin tofena stranka ni posegla v
zasebnost toZede stranke, in pretehta pravica toZene stranke do svobode
izraZanja. V skladu z obrazloZenim je sodi$ée zato zavrnilo tudi zahtevek toZede
stranke (IIL. to¥ka izreka), da je toZena stranka dolina s spletne strani odstraniti
objavo https://mertelj.eu/andrejeva-zgodba-5-8-2019/ (A100).

158.Po vpogledu v objavo v prilogi A849 sodid¢e ugotavlja, da gre za pismo toZene
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stranke naslovljeno na njeno mlaj$o h¥erko. Nobenega dvoma ni, da ima toZena
stranka v okviru svobode izraZanja (39.€len URS) pravico pisati pismo svoji
héerki tudi na nadéin, da se z njim seznani javnost (,odprto pismo®). Vendar
sodiste ugotavlja, da svoboda izraZanja misli ne opravi¢uje toZene stranke, da v
tem pismu Zali mater svojega otroka (toZeto stranko). Nobenega dvoma ni, da je
pismo objektivno Zaljivo v delu, v katerem foZena stranka pife mlajsi héeri, da
#ivi z ljudmi, ki toZeno stranko sovraZijo, z brezskrupulozno materjo, za katero so
vsi drugi ljudje - vkljuéno z njenimi najbliZjimi - le lutke, ki jih izrablja za dosego
svojih ciljev, da je talka pohlepa svoje matere in babice, da ni otrok, za katerega
bi si vsi Zeleli le najbolj$e, ampak je sredstvo za doseganje cilja, s tem namenom
spodeta, v take okoli§¢ine rojena, investicija, ne ljubezen, rekvizit za lepe slike in
bahanje z materinstvom, ki je vse prej kot to, da se je bo mati prej ali slej
naveli¢ala {enako kot se je svojega otroka naveli¢ala njena bestica), da ji bo
postala samo breme, uno-uro-na-dan-barbika, ovira pri karieri in spomin na
neumnost, ki jo je naredila, Objektivno je Zaljiv tudi zapis, da bo toZefo stranko
bolelo, ker globoko v sebi ve, da bi lahko imela vse, a je nespametno zaradi
lenobe in napuha zavrgla Zivijenje iz pravljice, ker jo bo pogled na héer
vsakodnevno opominjal, se boji toZena stranka, da se bo strup zlival tudi po heri
in bo toZefa stranka za svojo nesrefo krivila héer, podobno kot toZeno stranko,
da bo héi v okolju, kjer Zivi, vedno bolj osovraZena, saj bodo v njej videli toZzeno
stranko, v toZeni stranki pa vzrok za vse njihove neprilike, ker ima to¥ena stranka
principe, ker govori resnico, ker zna narisati mejo, zato jo tako kaznujejo, ker ne
Zeli dati denarja in spizdit.

159.SodiS¢e ugotavlja, da je toZena stranka s povzetim delom zapisa o toZedi stranki
kot brezskrupulozni materi, ki je egoistiéna oseba, ki skrbi samo za doseganje
svojih ciljev, tudi na $kodo svoje héerke, izpostavila toZefo stranko kot izrazito
negativno osebo, slabo mater. Povzeti del zapisa ima Ze sam po sebi izrazito
negativen pomen in ni v skladu s civilizacijskimi normami, spostljivostjo do
matere otroka. Pismo otroku je le pretveza, da je toZena stranka v tem delu
zapisa svoje pisanje ofitno usmerila na toZeo stranko kot osebo, o njej pisala na
objektivno Zaljiv nadin, in ni nobenega dvoma, da bi takini pisanje prizadelo
vsakega povpretnega Cloveka. Del, ki se nana$a na tof¥efo siranko, je bil
namenjen diskreditaciji in poniZevanju toZefe stranke, ne pa pravici toZene
stranke do svobode izraZanja (39. &len URS). Nobena mati si ne Zeli slifati, da jo
v razmerju do otroka Zene pohlep, da je otroka izkoristila za dosego svojih ciljev.
Nobenega dvoma ni, da je tofena stranka v povzetem delu izkoristila pismo
héerki za diskvalifikacijo to¥ede stranke, toZe&i stranki je odvzela vrednost, ki ji
gre kot ¢loveku in kot materi. ToZena stranka je z neutemeljenimi o&itki in objavo
pisma na spletu odrekla spostovanje toZedi stranki kot materi pred ljudmi, ki so
uporabniki spleta. V skladu z obrazloZenim sodiSée ugotavlja, da je v povzetem
delu objava AB49 Zaljiva, zato je sodi¥te v tem delu ugodilo zahteviu toZede
stranke, kot izhaja iz to¢ke I.2. izreka. V preostalem delu je sodi¥¢e zahtevek
toZede stranke zavrnilo (ITI. toka izreka), ker se ne nanaSa na toZe&o stranko in
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ne posega v njene osebnostne pravice; nasprotnega ni potrdila niti zaslifana
toZeéa stranka.

160.Glede objave fotografije toZene stranke v prilogi A189 je to¥efa stranka
izpovedala, da je sama identi¢no sliko objavila na svojem instagram profilu. Niso
ji znani razlogi, zakaj je toZena stranka naredila popolnoma enako sliko. Nadalje
je toZeta stranka izpovedala, da je tofena stranka pod to sliko zapisala, ,Kaj je
opravidilo za kokain v nosednosti? Kje za to, da otroku vzame$ ofeta, varnost,
znanje in prihodnost? Da vzame$ polsestro.” itd. Gre za Zalitve in la¥i. Precej
stradljivo je tudi, da je tofena stranka kopirala njeno sliko in naredila fotografijo,
ki je identi¢na s fotografijo to¥eée stranke.

161.SodiS¢e verjame toZeéi stranki, da subjektivno 3teje kot Zaljivo fotografijo v
prilogi A189, na kateri je toZena stranka fotografirana v enaki pozi, kot je bila e
pred tem fotografirana toZe¥a stranka. Po oceni sodi&a pa ta fotografija ni Zaljiva
upostevajoé kriterij povprednega €loveka, ki na sporni fotografiji (A189) vidi le
podobo toZene stranke, ki sedi v ,razmisljujodi“ pozi. Ker torej sama fotografija
ni objektivno Zaljiva, je sodi$¢e zahtevek toZefe stranke v delu, v katerem
zahteva, da je toZena stranka dolifna s spletne strani odstraniti citirano
fotografijo, zavrnilo (III. to¢ka izreka).

162.Sodi3¢e ugotavlja, da med pravdnima strankama ni sporno, da se zapis v prilogi
A189, ,Kaj je opravifilo za kokain v nosefnosti?”, nanafa na toZefo stranko.
Zasliana toZefa stranka je prepri€ljivo zanikala, da bi v &asu noseénosti
konzumirala kokain (nasprotnega toZena stranka ni dokazala; 212. &len ZPP). Pa
tudi sicer sodifte ugotavlja, da tudi v primeru, da bi toZela stranka v ¢asu
nose¢nosti uZivala kokain, to ne daje pravice toZeni stranki, da o slednjem pise na
svojem druZabnem omreZju brez privolitve (soglasja) toZefe stranke, kot je to
tudi prepri¢ljivo izpovedala toZeda stranka. Pravica javnosti do obve3fenosti
namred ne gre tako dale®, da bi lahko javno obravnavali zadeve, ki se tifejo
zasebnega Zivljenja toZede stranke. Pri tem sodi$¢e e dodaja, da pravica do
osebnega Zivljenja res ni neomejena, absolutna pravica, marve¢ relativna, velja z
omejitvami. Posegi v pravico do osebnega Zivljenja so lahko dovoljeni v interesu
posameznika ali splo¥ne javnosti. Interesa posameznika (toZene stranke) ali
splo3ne javnosti za objavo zapisa, da je toZefa stranka v &asu noseénosti uZivala
kokain, toZena stranka ni dokazala. Splo$nega interesa javnosti za seznanitev z
neko informacijo namre¢ ni mogo&e utemeljevati v primeru, ko je posameznik
(toZena stranka) za informacijo zvedel kot (biv&i) zakonec, in to informacijo
objavil na odprtem profilu na druZabnem omreZju z vpra$anjem toZedi stranki,
»Kaj je opravidilo za kokain v nosetnosti?" ToZena stranka je torej z objavo zapisa
»Kaj je opravi¢ilo za kokain v nosefnosti?“ (A189) grobo posegla v osebnosine
pravice toZele stranke (pravica do osebnega Zivljenja) in se zato ne more
sklicevati na pravico do svobode izraZanja. V skladu z obrazloZenim je sodi&e
ugodilo zahtevku toZele stranke, da je toZena stranka dolfna na Instagram
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profilu andrej mertelj odstraniti dne 30. 10. 2020 objavljen stavek, ,Kaj je
opravi¢ilo za kokain v nose&nosti?* (https://www.instagrsam.com/p/CG—hp
uFaz-/ (A189 ).

163.SodiS¢e verjame tudi izpovedbi toZede stranke, da jo je prizadel zapis toZene
stranke v delu, v katerem jo toZena stranka spraguje, kje je opravitilo za to, ,da
otroku vzame§ odeta/ varnost/ znanje/ prihodnost?“ (A189). Da se citirani zapis
nanala na to¥efo stranko, med pravdnima strankama ni sporno. Sodis&e
ugotavlja, da je tofena stranka s tem zapisom izrazila svoja ob&utja, boleéino, ker
ji toZeda stranka 3e vedno ni omogoéila, da bi videla svojo héerko (iskrena
izpovedba toZene stranke), hkrati pa je tudi posegla v pravico do zasebnosti
toZede stranke. Slednja je v koliziji s pravico to¥ene stranke do svobode izraZanja.
Kot je sodi¥¢e Ze obrazloZilo, tudi to¥e#a stranka sama objavlja na dru¥abnih
omreZjih v zvezi z njenim zasebnim Zivljenjem in sicer o poroki pravdnih strank,
nose¢nosti, v eni izmed objav tudi, da je pribeZala domov k star§em, da so stari
edini, ki so ji omogo¢ili dom za njeno héerko (izpovedba toZede stranke). Kot je
tofeda stranka povsem jasno izpovedala, je njen profil na drufbenem omreZju
véasih odprt drugi¥ ne, in ko je le-ta odprt lahko tudi drugi pridejo do njenih
objav. Sodi§¢e ugotavlja, da je tudi tofeda stranka javnosti posredovala
informacije iz zasebnega Zivljenja pravdnih strank in s tem vzpodbudila
zanimanje javnosti 2a njeno zasebno Zivljenje. Glede na navedeno to¥eni stranki
ni mogode prepovedati objav, ki se nanaSajo na njeno (toenkino) zasebno
Zivljenje. Ker pa sta pravdni stranki bivia zakonca in starSa otroka, pa je
neizogiben del teh objav tudi to¥efa stranka. Sodisde ocenjuje, da je objava
toZene stranke v delu, v katerem se sprauje, kje je opravitilo za to, da otroku
vzames ofeta, varnost, znanje in prihodnost, zapisana dostojno, ni ji mogode
otitati, da se tofena stranka nor&uje iz tofede stranke, jo Zali ali blati. V skiadu z
obrazloZenim je sodif¢e zavrnilo zahtevek to¥ede stranke, po katerem je toZena
stranka dolna odstraniti zapis v prilogi A189 v obsegu, ki presega objavo, kot
izhaja iz 162. todke obrazlo¥itve in to&ke I.1. izreka (III. todka izreka). Da bi bil za
toZe€o ‘stranko sporen tudi preostali zapis v prilogi A189, pa ni potrdila niti
zasli¥ana tofe&a stranka, zato je sodis¥e zahtevek to¥ede stranke tudi v tem delu
zavrnilo (III. todka izreka).

164.SodiS% ugotavlja, da je to¥ena stranka v prilogi A191 objavila isto fotografijo, kot
v prilogi A189, pod fotografijo pa je dodala drugaden zapis. Zato se sodis&e glede
obrazloZitve, da citirana fotografija ni objektivno Yaljiva in ne posega v
osebnostne pravice to¥ede stranke, v izogib ponavljanju sklicuje na 161. to&ko
obrazloZitve. To¥eda stranka je izpovedala, da to¥ena stranka v besedilu pod
fotografijo A191 pi%e o svojih ob&utkih, kako ni bila zraven ob prvem joku héerke,
ob njenem prvem zobku, da se ni razne¥ila ob njenem ultrazvoku v materinem
trebuhu, itd. Da bi bil za to¥edo stranko sporen tudi preostali del zapisa, toFela
stranka ni dokazala niti s svojo izpovedbo.
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165.Sodiste ugotavlja, da ni nobenega dvoma, da v zapisu v prilogi A191 toZena
stranka pise o svojih obé&utkih, kar je povsem jasno potrdila tudi zasli$ana to¥e&a
stranka. V citiranem zapisu toZena stranka izraZa svojo boleéino, ker héerke, ki je
stara Ze devet mesecev, ni videla, ni bila prisotna, ko je bil narejen ultrazvok v
¢asu noseénosti, in tudi ne pri porodu, ob njenem prvem joku, prvem zobku,
prvih mesecih njenega #ivljenja, ki jih s héerko ne bosta mogli nikoli nadoknaditi.
Gre torej za oseben zapis toZene stranke, do katerega je le-ta v okviru svobode
izraZanja misli upraviena. Zapis je napisan v dostojnem izrazoslovju in ne
posega v osebnostne pravice toZefe stranke, je ne #ali, in tudi ne blati. Ker torej
toZena stranka z objavo v prilogi A191 ni posegla v osebnostne pravice toZete
stranke, je sodi¥¢e zavrnilo zahtevek toZefe stranke, da je toZena stranka dolZna z
Instagram profila odstraniti objavo z dne 30. 10. 2020 (https://www.
instsagram.com/p/CG-hkfclo6s/; A191, I, tofka izreka).

166.0bjavi toZene stranke v prilogah A192 in A193 se nanasata na Harry Potterja in
Realitetno terapijo. ToZefa stranka je izpovedala, da citirani objavi $teje kot
Zaljivi, kot groZnjo in ustrahovanje, da bodo postopki pred sodis¢em Ze zelo dolgi
in da jo bo toZena stranka zmlela. SodiS¢e ugotavlja, da citirani objavi, izhajajo¢
iz kriterija povpreénega bralca, nista Zaljivi. V navedenih objavah toZena stranka
ne Zali in ne blati toZefe stranke in ne posega v njeno dostojanstvo. ToZena
stranka je z objavama uresniéila pravico do svobode izraZanja (39. ¢len URS).
Glede objav v prilogah A1g4 in A195, ki prikazujeta poro¢na prstana pravdnih
strank, je toZeta stranka izpovedala, da je to¥ena stranka pripisala komentarja, ki
nista na mestu, ki sta jo razZalila in jo oznaéila za osebo, za kakr¥no jo hode
tofena stranka predstaviti. Sodi$¢e ugotavlja, da je toZena stranka pod
porodnima prstanoma pravdnih strank dodala komentarja, (i) da so nekatere laZi
tako velike, da se materializirajo, ostanejo z nami kot simbol, opomin in trajen
spomin, ki brazgotini dude (A194) in (ii) da Zivljenje ni Instagram, s tipko
»aelete”; sploh pa mu manjka tipka ,undo®, kar pa ne najde$, ¢eprav sta pred
nosom, sta tipki ,oprosti“ in ,prosim®. Ceprav je to¥ena stranka citirana zapisa
oznatila kot Zaljiva, sodi$&e ugotavlja, da upostevajoé kriterij povpre¢nega bralca,
zapisa v prilogi A194 in A195 nista Zaljiva. Z zapisoma je toZena stranka le
uresniéila svojo pravico do svobode izraZanja (39. ¢len URS).

167.V skladu z obrazloZenim je sodi$e zavrnilo zahtevek toZede stranke (III. todka
izreka), da je'to¥ena stranka dolina z Instagram profila odstraniti &tiri objave
(pod funkcijo highlights, verzi z namenom) z dne 2. 11. 2020 (https://www.
instagram.com/stories/highlights/18068134201208266/ (A192 do A195).

168.Glede objav v prilogah A198 in A19g je to¥eda stranka izpovedala, da se toZena
stranka iz njen noréuje, da sploh ne ve, kaj je hotela povedati z objavo, da se
napige ,rukzak® in ne ,ruzak®, Gre za neprestano iskanje in izpostavljanje njenih
napak, da bi jo to¥ena stranka lahko $e bolj osramotila. Sodisée ugotavlja, da iz
izpovedbe tofede stranke izhaja, da jo tofena stranka s tem, ko jo v svojih zapisih
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pouduje o pravopisu, sramoti {subjektivno doZivljanje toZefe stranke). Izhajajoé
iz staliéa povpreénega bralca, pa sporna zapisa toZene stranke nista Zaljiva in
tudi ne sramotita toZeée stranke. Z zapisoma je to¥ena stranka le uresniéila svojo
pravico do svobode izraZanja (39. élen URS). V skladu z obrazloZenim je sodi¥ée
zavrnilo zahtevek tofele stranke (III. to¢ka izreka), da je toZena stranka dolZna z
Instagram profila odstraniti objavi (pod funkeijo highlights, verzi z namenom) z
dne 6. 11. 2020 oz. z dne 7. 11. 2020 (htips://www.instagram.com/stories/
highlights/18068134201208266/; A198, A199).

169.Glede objav v prilogah A201, A203 do A215 je toZeda stranka navedla, da toZena
stranka o njej Zaljivo piSe, jo blati, opisuje neresniéna dogajanja v njenem
#ivljenju, se iz nje in héerke pravdnih strank noréuje. Trdi, da je toZena stranka
dne 26. 11. 2020 (A201) objavila njeno fotografijo z opisom, v katerem &iri laZi o
njej, jo obtoZuje nasilja, Zali, poniZuje, posega v njeno dostojanstvo in dobro ime;
za objavo fotografije to¥ena stranka ni imela njenega dovoljenja. Z Zalitvami in
la?mi toZena stranka nadaljuje tudi v komentarjih k tej objavi. ToZena stranka
trditve toZede stranke zanika in odgovarja, da se je z objavo zgolj odzvala na
objavo toZele stranke z dne 25. 11. 2020, da od nosetnosti dalje veliko plete, tudi
za otroka (A200); zapis, da toZeda stranka plete stvari za otroka pravdnih strank,
se nanaSa tudi na toZeno stranko, ki je otrokov ofe. ToZena stranka navedb
toZede stranke, da za objavo fotografije v prilogi A201 ni imela njenega soglasja,
ni zanikala, zato se navedeno dejstvo #teje za priznano (2. odstavek 214. &lena
ZPP).

170.ZasliSana toZeca stranka je glede objave v prilogi A201 izpovedala, da je najprej
sama na svojem druZabnem omreZju (A200) objavila svojo fotografijo, na kateri
je obletena v 45 let staro jopico stare mame. To fotografijo je nato objavila tudi
tofena stranka (A201), &eprav ima (tofefa stranka) pod svojim profilom
napisano, da ne dovoli objav fotografij (A225). Izpovedala je, da je toZena stranka
fotografijo objavila, da bi jo Zalila in se iz nje nordevala v smislu, da nima
denarja, da mora zato nositi 45 let stare cunje, spodaj pa je toZena stranka dodala
tudi pripis, ,mar ne, dragi vplivneZi? Jaz vidim egoistino, vase zaljubljeno
narciso in druZinsko nasilnico. In se ne strinjam, da ni vaZno, e si dobra ali slaba
mama.“ S tem pripisom je toZena stranka nagovorila tudi njene prijatelje, da se
obrnejo proti njej in da naj gredo na spletno stran toZene stranke pogledat
kaksna v resnici res je toZefa stranka. Kot je to¥eda stranka izpovedala, jo je to
zelo prizadelo, ker se je toZena stranka spustila na tako nizek nivo, da je celo
pofiljala osebna in instagram sporoéila njenim (tofni¢inim) prijateljem. Temu so
sledili zelo grdi, nekorekini in pristranski komentarji na njen (toZnidin) radun,
wZenske po vedini vidijo svetnice, mogki pa verjetno vse odprtine, ki jih premore,
stanje z odtujenim otrokom zaznajo le tisti, ki so v podobni zgodbi, #al“.

171. Sodid¢e ugotavlja, da fotografija (A201), ki jo je to¥ena stranka objavila brez
soglasja tofefe stranke oz. je tofeta stranka objavo svojih fotografij na svojem
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profilu celo izrecno prepovedala, predstavlja poseg v zasebnost toZee stranke in
s tem povezano pravico do lastne podobe iz 35. &lena URS (v izogib ponavljanjju
se sodi&de sklicuje na 40. totko obrazloZitve). Slednja pa v konkretnem primeru
prevlada nad pravico toZene stranke do svobode izraZanja. Nobenega dvoma tudi
ni, da je toZena stranka z zapisom pod fotografijo v prilogi A201 v delu, ,Jaz
vidim egoistitno vase zaljubljeno narciso in druZinsko nasilnico.“, izpostavila
to¥e&o stranko kot osebo. Citirani stavek, usmerjen na to¥edo stranko kot osebo,
je objektivno #aljiv in bi prizadel vsakega povpre¢nega &loveka. Besedna zveza
»€goistitna vase zaljubljena narcisa in druZinska nasilnica“ predstavija
diskvalifikacijo toZede stranke, saj ji odvzame vrednost, ki ji gre kot &loveku. Z
njim toZena stranka ne kritizira ravnanja toZede stranke kot mame hderke
pravdnih strank, temveg je s citiranim stavkom toZena stranka presla ra osebno
raven (ad personam). Gre za sramotitev oz. zanievanje toZete stranke in toZena
stranka tega ne more opravi¢iti s sklicevanjem, da ji je toZeta stranka
preprecéevala, da bi videla njuno h&erko in da se je s to objavo odzvala na zapis
toZe€e stranke, da plete stvari za otroka pravdnih strank. Sramotitev toZede
stranke je namred presegla prag dovoljenega izraZanja, bila je namenjena
diskreditaciji in poniZevanju toZee stranke. TakSen zapis pa ne u¥iva varstva
pravice do svobode izraZanja. Sodi$¢e je zato zahtevku toZede stranke ugodilo v
delu, v katerem zahteva, da toZna stranka na svojem Instagram profilu odstrani
fotografijo in zapis pod fotografijo, ,Jaz vidim egoistiéno vase zaljubljeno narciso
in druZinsko nasilnico.“, objavljeno dne 26. 11. 2020 (https://www.
instagram.com/p/CIDKpDIF2Nr/; A201). V preostalem delu je sodi¥ée zahtevek
toZede stranke, ki se nanaga na objavo v prilogi A201 zavrnilo; za objavo toZene
stranke, ki se nanaSa na zapis Ane Tav{ar, toZeda stranka ni aktivno legitimirana
(70. tocka obrazloZitve), Zapis toZene stranke, da se ne strinja s stali$¢em, ,,da ni
vaZno e si dobra mama ali slaba mama*® in v zvezi s tem tudi postavi retoriéno
vpra$anje ,,vplivneZem®, &e to res ni pomembno (,mar res, dragi vplivnezi???) in
jih v nadaljevanju tudi pozove, da v zvezi s tem podajo svoje komentarje, ne
predstavlja posega v osebnostne pravice toZede stranke, &ast in dobro ime in tudi
ne Zalitev. S tem delom zapisa tofena stranka izraZa pravico do svobode izraZanja
(39. &len URS). Sodis¢e tudi verjame izpovedbi toZede stranke, da kot Zaljiv Steje
komentar, da ,Zenske po vedini vidijo svetnico, mogki pa verjetno vse odprtine
kar jih premore, stanje z odtujenim otrokom zaznajo le tisti, ki so v podobni
zgodbi, Zal“. Vendar sodi$®e ugotavlja, da se citirani komentar konkretno ne
nana$a na toZe€o stranko, temvet izpostavlja, da imajo moski in Zenske razlitne
poglede na matere, ki so v sporih z otrokovim ofetom, stanje z odtujenim
otrokom pa zaznajo le tisti, ki so v podobni zgodbi. Zato sodis¢e ocenjuje, da
citirani komentar, upostevajo¢ kriterij povpre¢nega &loveka, ni #aljiv in tudi ne
predstavlja posega v osebnostne pravice toZefe stranke. Da bi bili za toZefo
stranko Zaljivi tudi komentarji ostalih uporabnikov spletne strani, pa ni potrdila
niti zasli$ana toZeda stranka.

172.Glede objave z dne 28. 11. 2020 v prilogi A203 je toZeda stranka navedla, da je
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toZena stranka z objavo fotografije toZete stranke posegla v njene osebnostne
pravice. Neprerekano trdi, da toeni strani ni dala soglasja za objavo citirane
fotografije (2. odstavek 214, &lena ZPP), kar je potrdila tudi zasli¥ana tofeta
stranka in v nadaljevanju izpovedbe dodala, da ima na svojem profilu tudi
napisano, da ne dovoli objave svojih fotografij (A225).

173.Kot je sodifde Ze obrazloZilo (v izogib ponavljanju se sklicuje na 40. totko
obrazlofitve), je tofena stranka z objavo fotografije to¥ede stranke brez njenega
soglasja, oz. kljub izrecni prepovedi to¥ege stranke, posegla v zasebnost toZede
stranke in s tem povezano pravico do lastne podobe iz 35. &ena Ustave RS,
Slednja pa v konkretnem primeru prevlada nad pravico tofene stranke do
svobode izraZanja. V skladu z obrazlo¥enim je sodiSte ugodilo zahtevku to¥ede
stranke (I. totka izreka), da je to¥ena stranka dol¥na na svojem Instagram profilu
odstraniti fotografijo to¥ede stranke objavljeno dne 28. 11, 2020 (A203).

174.Glede objav z dne 29. 11. 2020 (A204, A205) je to¥eda stranka navedla, da je
toZena stranka brez njenega dovoljenja delila objave, ki jih je to¥efa stranka
delila na svojem zasebnem instagram profilu. Nadalje trdi, da je tofena stranka k
tej objavi dodala e opis, ki se nanasa na to¥edo stranko, jo Zali, obtoZuje la%i ter
tako posega v njeno osebno dostojanstvo. To¥ena stranka je potrdila, da je delila
misli, ki jih je objavila to¥ea stranka. Ni Pa toZeni stranki jasno, kako naj bi jo s
to objavo Zalila in obtoZevala la¥i ter tako posegla v njeno osebno dostojanstvo.
ToZeta stranka je izpovedala, da jo je to¥ena stranka z zapisom v prilogi A204, ki
je ,napisan v anglekem jeziku®, ustrahovala. Glede “podpisa Bog” pod verzom v
slovenskem jeziku, pa je toZeta stranka izpovedala, da se ji zdi to srhljivo, kot
neka groZnja.

175.Da sodiste zapisa v anglegkem Jeziku (A204) ne bo upostevalo, ker to¥eta stranka
ni prediofila overjenega prevoda zapisa (18. tofka obrazlo¥itve), je sodi¥de
neprerekano pojasnilo pravdnima strankama e na naroku dne 10. 5. 2021
(brbtna stran list. §t. 333). Zato sodif¥e tudi nj moglo presojati, ali je to¥ena
stranka z verzom v slovenskem jeziku le priredila verz, ki ga je toZefa stranka
objavila v angle$kem jeziku. Glede »podpisa Bog“ pod verzom v slovenskem
jeziku, za katerega je toZea stranka izpovedala, da se ji zdi srhljiv in kot neka
groZnja, pa tofeta stranka s to izpovedbo ni prepri¢ala sodiféa. Pa tudi &e to¥eta
stranka zapis Bog ¥teje na naéin, kot je to izpovedala, sodif¢e ugotavija, da
citirani zapis ni objektivno Zaljiv, srhljiv in tudi ne predstavlja nobene gronje oz.
posega v dostojanstvo toZede stranke. Da bi to¥ena stranka posegla v njene
osebnostne pravice tudi s preostalim zapisom v prilogah A204, A205, pa ni
potrdila niti zasli¥ana to¥eta stranka. V skladu z obrazloZenim je sodi$ée zavrnilo
zahtevek toZefe stranke (III. totka izreka), da je toZena stranka dol¥na z
Instagram profila (pod funkcijo »lnystory”) odstraniti dve objavi z dne 28. 11.
2020 (A204 in A205).

176.Za objavo z dne 1. 12. 2020 (A206), v kateri je toZena stranka objavila fotografijo
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sklepa OkroZnega sodi¥¢a v Ljubljani, je tofefa stranka navedla, da toZena
stranka v svojem zapisu toZefo stranko Zaljivo naslavlja z ,maternico”, jo
poniZuje, o njej ¥iri neresnice ter ji grozi z novimi ovadbami in sodnimi postopki.
ToZena stranka odgovarja, da je objavila prvo strank sklepa kazenskega sodi¥a o
zavrnitvi zahteve za preiskavo, ki dokazuje, da nasilja nad toZeto stranko ni bilo,
ob tem pa je izrazila tudi svoje obéutke glede na hudo naravo o&itanih dejanj.
Trdi, da v zapisu ne %ali tofe¢e stranke, izraz ,maternica” ni Zaljiv, napoved
sodnih postopkov niso groZnje. ToZefa stranka je izpovedala, da misli, da je
objavljeni sklep kazenskega sodi¥¢a v zvezi z bivio partnerko toZene stranke
Majo. Izpovedala je, da jima toZena stranka sporoda, da se ni iz$lo, da sta se
povezali zato, da bi toZeno stranko uniéili in prisli do denarja. Prikazuje ju kot
prisklednici oz. izkorid¢evalki, éeprav nobena od toZene stranke ni¢ ne zahteva.
Zapis, ,res $koda, da nista poslusali nobenega opozorila®, toZeca stranka Steje kot

groZnjo,

177.ToZeda stranka s svojo izpovedbo ni potrdila navedb, da $teje v zapisu A206 izraz
»maternica“ za Zaljiv. Pa tudi sicer se je sodi$¢e Ze opredelilo, da izraz maternica
ni Zaljiv (101. in 102. tofka obrazloZitve), saj ga toZena stranka uporablja za
poimenovanje mater, ki odetom prepretujejo stike z njihovimi otroki, kot je bilo
to tudi v primeru toZene stranke, ki svojega otroka do tega zapisa $e ni videla.
Nadalje sodi$¢e ugotavlja, da toZena stranka z zapisom, da se ,ni iz§lo“, ni blatila
oz. Zalila tofede stranke, temved je izrazila svoje obfutke, ko je bil zoper njo
zavrnjen kazenski postopek zaradi olitanega kaznivega dejanja zanemarjanja
mladoletne osebe. Nadalje sodiste ugotavlja, da je zapis toZene stranke v delu, v
katerem toZedi stranki ofita, da Zeli toZeno stranko pripraviti do pladila denarja,
da ji Zeleli odvzeti stike s herko, in da proti toZeni stranki hujska policijo, CSD in
toZilstvo, zapis o dejstvih. Glede na to, da med pravdnima strankama ni sporno,
da je toZeta stranka zahtevala od toZene stranke pladilo preZivnine (36. tofka
obrazloZitve), da je zoper toZeno stranko sprofila vet postopkov (izpovedba
toZede stranke), in da to¥eni stranki ni omogoéila stikov s héerko (prepriéljiva
izpovedba toZene stranke), sodiSde ugotavlja, da je citirani zapis resniden. Zato so
ofitki toZefe stranke, da je zapis Zaljiv, neutemeljeni. ,GroZnja“ s sodnimi
postopki, ki jih je toena stranka napovedala zoper toZefo stranko, pa ni
nedopustna groZnja. V skladu z obrazloZenim je sodi$¢e zavrnilo zahtevek toZede
stranke (IIL. tofka izreka), da je toZena stranka dolina z Instagram profila
odstranii objavo z dne 1. 12. 2020 (https://www.instagram.com/p/
CIQgRyBFbf3/; A206).

178.Za ,Seznam objav o naju v medijih”, ki ga je toZena stranka objavila dne 4. 12.
2020 (A207), je toZefa stranka navedla, da toZena stranka s tem zapisom v
razliénih medijih deli objavljene &lanke, ki se nanafajo na toZefo stranko in
opisujejo (neresniéno) dogajanje v njenem osebnem Zivljenju. Trdi, da s tem
tofena stranka posega v njeno dostojanstvo in dobro ime, kar je potrdila tudi
zaslifana toZeda stranka. ToZena stranka trditve toZele stranke zanika in navaja,
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da gre zgolj za seznam medijskih objav, ki porofajo o razmerju pravdnih strank,
in da so medijske objave dostopne - ob vnosu imen pravdnih strank - v spletnih
brskalnikih (npr. Google). Trdi, da zato citirana objava ne more predstavljati
posega v dostojanstvo in dobro ime toZefe stranke.

179.Slede¢ neprerekanim navedbam toZene stranke, ki se Stejejo za priznane (2.
odstavek 214. ¢lena ZPP), je toZena stranka v ,Seznamu“ v prilogi A207 povzela
zgolj seznam medijskih objav o pravdnib strankah, ki so dostopne v spletnih
brskalnikih, Ker je torej toZena stranka v Seznamu verodostojno povzela
medijske objave o pravdnih strankah, ki so tudi dostopne v spletnih brskalnikih,
sodi¥de ugotavlja, da z objavo ,Seznama objav* v medijih o pravdnih strankah,
toZena stranka ni posegla v dostojanstvo ter dobro ime toZede stranke oz. v druge
osebnostne pravice. Ker torej ravnanje toZene stranke ni protipravno, sodi¥¢e
ugotavlja, da zahtevek toZede stranke, da je toZena stranka dolina odstraniti
objavo https://mertelj.eu/seznam-objav-o-naju-v-medijih/ ni utemeljen, zato ga
je sodi&ée zavrnilo (A207, III. to&ka izreka).

180.Glede objave ,Drutva odetov®, ki ga je toZena stranka objavila dne 4. 12. 2020
(A208), je toZefa stranka navedla, da jo tofena stranka v tem zapisu Zali,
poniZuje, obtoZuje nasilja ter ob¢utno posega v njeno osebno dostojanstvo.
ToZena stranka odgovarja, da citirani zapis obravnava $iro temo, ki je v javnem
interesu in sicer spreminjajodo se dru¥beno vlogo moskih kot o&etov ter polo¥aj
oetov v primeru razpada zakonske zveze. ToZena stranka trdi, da ni edina, ki se
je kot ole zna$la v poloZaju, ko jo mati vidi le kot bankomat, ne priznava pa ji
pravic, ki ji gredo kot odetu. Zato se je toZena stranka tudi angaZirala v Drustvu
odetov. ToZela stranka je izpovedala, da se je s tem zadela zgodba z Drustvom
ofetov. ToZena stranka je nov predsednik drustva, s tem se hvali, izvaja
promacije in shode. V zapisu je toZena stranka uporabila njeno ime in naslov
»Karinini napadi name v medijih“, kar pa je neresnica in zavajanje. Ker je ne sme
direktno naslavljati, toZena stranka to sedaj po¢ne preko Drustva odetov in se
tako pojavljajo novi &lanki.

181.Sodi#e ugotavlja, da v zapisu ,Druftva oletov toZena stranka obravnava
spreminjajoco se druZbeno vlogo mo#kih kot odetov ter poloZaj odetov v primeru
razpada zakonske zveze in sicer konkretno odtujevanje otrok. Do tega ima toZena
stranka, ki je tudi predsednik Drustva odetov (izpovedba toZele stranke),
nedvomno pravico v okviru svobode izraZanja misli (39. &en URS). V istem
zapisu pa je toZena stranka tudi izpostavila svoj odnos do tofede stranke, ki ji
ofita, da zastruplja otroka in da nad toZeno stranko vr$i neznansko psihiéno/
ekonomsko/ spolno/ pravno nasilje. Sodid¥e ugotavlja, da gre za besede, ki so
objektivno Zaljive in bi prizadele vsakega ¢loveka. Z zapisanim je toZena stranka
diskvalificirala toZefo stranko, saj ji je odvzela vrednost, ki ji gre kot &oveku in
kot materi. Z navedenimi besedami je toZena stranka preéla na osebno raven. Gre
za sramotitev oz. zanievanje toZefe stranke. Teh besed toZena stranka ne more
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opraviditi s tem, da ji je toZena stranka prepredevala, da bi videla otroka pravdnih
strank. Gre namred¢ za besede, ki so namenjene diskreditaciji in poniZujejo toZeéo
stranko. Pri tem sodisée Se dodaja, da toZena stranka tudi ni dokazala resniénosti
tako ostrih besed in sicer, da bi toZena stranka zastrupljala otroka in da bi nad
toZeno stranko vriila neznansko psihi¢no/ ekonomsko/ spolno/ pravno nasilje. V
skladu z obrazlofenim sodi$¥e ugotavlja, da takine izjave ne uZivajo varstva
pravice do svobode izraZanja (39. &len URS). Sodi$ée je zato v tem delu ugodilo
zahtevku toZefe stranke, ki se nanaSa na objavo https://mertelj.en/drustva-
ocetov/ (A208), v obsegu kot izhaja iz 1.2. toke izreka. V preostalem delu je
sodi¥¢e zahtevek toZede stranke, ki se nanaga na objavo v prilogi A208, zavrnilo
(I1I. to¥ka izreka). Gre namred za zapise o dejstvih, ki so resni¢na (neprerekane
navedbe tofene stranke) in sicer, da tofena stranka v &asu zapisa ni imela
informacij o otroku in ga tudi ni videla (,,obnaga se kot da otrok nima odeta®), da
je toZefa stranka odklanjala kompromise, da je toZeno stranko toZila za
prefivnino, najprej za 1.800 EUR meseéno, nato pa toZbo prekvalificirala v
enkratno pla¢ilo 112.000 EUR. Upo#tevajof resni¢nost zapisanih dejstev, sodiSce
ugotavlja, da v tem delu ravnanje toZene stranke ni protipravno.

182.ToZe¢a stranka trdi, da je toZena stranka v zapisu ,Matere odvisnice, pravice
zarodka in odeta“, ki ga je objavila dpne 5. 12. 2020 (A209), opisala neresni¢no
dogajanje iz osebnega Zivljenja toZefe stranke, jo poniZala, posegla v njeno
osebno dostojanstvo, kot tudi v dostojanstvo njenih drufinskih &anov. ToZena
stranka odgovarja, da je v zapisu opisala svoje intimne obéutke glede doZivljanja
noseénosti toZede stranke z njeno héerko ter vzpodbudila razpravo o uZivanju
mamil med nosenostjo in s tem povezanimi pravicami in mo¥nostmi zarodka ter
oleta. To¥eda stranka je izpovedala, da je ¥e naslov objave v prilogi A209
poniZevalen do mater, do otroka, ki ga toZena stranka naslavlja kot zarodek, in
tudi do to¥ete stranke. V zapisu toZena stranka omenja tako njo kot tudi njeno
mamo. Strah jo je, kaksen odnos bo imela toZena stranka do svojega lastnega
otroka.

183.Sodis¥e ugotavlja, da je iz objave toZene stranke v prilogi A209 razvidno, da je v
prvih #tirih odstavkih to¥ena stranka pisala o osebnem in drufinskem Zivljenju
pravdnih strank ter o ob&utku skrbi, vezane na zdravje Ze nerojenega otroka, v
nadaljevanju zapisa pa to¥ena stranka na splosno razpravlja o pravicah mater
odvisnic ter pravicah zarodka in oeta. Da toZena stranka s to objavo ni posegla v
osebnostne pravice tofede stranke, ni mogode trditi glede prvih Stirih odstavkov
spornega zapisa v prilogi A209. V tem delu zapisa namreg foZena stranka povsem
odkrito pise o tofedi stranki in njeni odvisnosti od kokaina ter ob&utkih, ki jih je
ob tem doZivljala tofena stranka. Sodi¥¥e ugotavlja, da je toZena stranka s tem,
ko je brez privolitve tofede stranke pisala o njenem zasebnem Zivljenju glede
u¥ivanja kokaina tudi v éasu noseénosti, in o obéutkih, ki jih je ob tem dofivljala
toZena stranka, brez dvoma grobo posegla v pravico do zasebnosti toZee stranke.
Ker gre za tako grob poseg v osebnostne pravice toZee stranke, toZena stranka
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slednjega ne more opravifevati s svojo pravico do svobode izraZanja, in z
razpravo v splofnem interesu. Ta del zapisa izpostavlja samo osebno raven
pravdnih strank. Nobenega dvoma ni, da je namen toZene stranke tako v delu, v
katerem piSe o odvisnosti to¥e&e stranke kot tudi o svojih ob&utkih, ki jih je ob
tem dofivljala, odkrivanje zasebnosti to¥ele stranke (ne glede na to, ali je
resni¢no ali ne) in njena diskreditacija. Tak$ni zapisi pa ne uZivajo varstva
pravice do svobode izraZanja.

184.V skladu z obrazlo¥enim je sodi¥¥e ugodilo zahtevku to¥e¥e stranke, da je toZena
stranka dolina s spletne strani https:/ /mertelj.eu/matere-odvisnice-pravice-
zarodka-in-oceta/ odstraniti prve tiri odstavke zapisa, ki se zatnejo, ,.Ko je Karin
zbeZala od doma je kategoritno odklanjala vsakr¥en tekst..“ in konéajo z
zapisom, ,Brez uspeha.” V preostalem delu je sodi¥®e zahtevek toZete stranke, k
se nanasa na objavo v prilogi A209 zavrnilo kot neutemeljen (I1L. to&ka izreka). V
preostalem delu objave namred to¥ena stranka na splodno izpostavlja
problematiko pravic mater odvisnic, zarodkov in odetov. S tem delom zapisa
toZena stranka ni posegla v osebno dostojanstvo tozede stranke, in je tudi ni
poniZala. Gre za razpravo v sploSnem interesu, do katere je toZena stranka v
skladu s pravico do svobode izra¥anja misli, upraviena (39. ¢len URS).
Navedeno velja tudi za naslov objave (,Matere odvisnice, pravice zarodka in
odeta®), ki je za tofedo stranko sporen. Naslov zapisa namre¢ povsem jasno
predstavi vsebino problematike, ki jo toZena stranka v nadaljevanju obravnava in
nikakor ne ponifuje to¥ete stranke in tudi ne posega v njene osebnostne pravice.

185.Za zapis v prilogi A210 to¥e¥a stranka navaja, da to¥ena stranka Siri neresnice o
tozedi stranki in njenem ofetu, to¥e¥o stranko obtofuje in Zali. Tofena stranka
odgovarja, da opisuje svoja opafanja o vedenju udelefencev na sodnih
obravnavah, ni Zaljiva do tofe¥e stranke, za zairjevani poseg v osebno
dostojanstvo odeta, pa tofe¥a stranka ni aktvno legitimirana. ZasliSana toZea
stranka je potrdila, da to¥ena stranka v tem zapisu opisuje svoja videnja o
obnaSanju toZede stranke in njenega odeta na narokih, na katerih sta sodelovali
pravdni stranki in ole toZele stranke. Sodite najprej ugotavlja, da za
uveljavljanje od¥kodnine za &kodo, za katero to¥efa stranka meni, da je bila z
zapisom toZene stranke (A210) prizadejana njenemu odetu, to¥eda stranka ni
aktivno legitimirana (70. totka obrazlozitve). Ce je Skoda nastala njenemu odetu,
lahko odfkodnino zanjo uveljavlja Ie slednji sam*, Nadalje sodi&&e ugotavlja, da
navedb toZene stranke, da v zapisu v prilogi A210 opisuje svoja opaZanja o
vedenju udeleZencev na sodnih obravnavah, ne potrjuje le citirani zapis, temveé
tudi zaslifana toeda stranka, ki je jasno izpovedala, da to¥ena stranka v zapisu
opisuje svoja videnja o obnasanju udele¥encev na narokih. V skladu z doloébo
293. ¢lena ZPP je glavna obravnava javna®. Bistveno nadela splone ($irde)
javnosti je v tem, da sme biti vsaka polnoletna oseba navzoa na naroku za

41 Prim. sodbo vi§jega sodi$¥a v Ljubljani, opr. §t. IT Cp 2233/2019 z dne 8. 7. 2020.
42 ToZeds stranka niti ne zatrjuje niti ne dokazuje, da je toZena stranka v zapisu v prilogi A210 pisala o
obravnavah, na katerih je bila javnost izkljuéena (212. &len ZPP).
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glavno obravnavo ter da sme vsakdo porotati o dogajanju na sodni obravnavi in
obravnavo tudi komentirati. Natelo javnosti zahteva, da ima javnost moZnost
dobiti informacijo o éasu in kraju glavne obravnave. Sodni red v 18. ¢lenu doloda,
da sodi¥¢a na svojih oglasnih deskah med drugim objavljajo razpored glavnih
obravnav, razen v tistih zadevah, v katerih je javnost izklju¢ena®,

186.Na podlagi obrazloZenega sodi¥¢e ugotavlja, da toZena stranka s tem, ko je pisala
o svojih opaZanjih o vedenju udeleZencev (toZede stranke) na obravnavah, ni
ravnala protipravno. Uresnitila je svojo pravico do svobode izraZanja (39. ¢len
URS). Oseben zapis tofene stranke pa je tudi napisan v dostojnem izrazoslovju in
upostevajod kriterij povpreénega bralca, ni Zaljiv. Da bi bile v citiranem zapisu
napisane laZi o tofe&i stranki (in konkretno katere) pa ni potrdila niti zasliSana
toZeda stranka. V skladu z obrazloZenim je sodiS¢e zavrnilo zahtevek toZece
stranke (III. todka izreka), da je toZena stranka dolZna s spletne strani odstraniti
objavo https://mertelj.eu/doba-osebnih-detektorjev-lazi/ (A210).

187.Za to¥efo stranko je sporna tudi objava ,Uvod v 'Pravne in sistemske misli
(A211), za katero to¥eta stranka trdi, da jo toZena stranka Zaljivo poimenuje kot
.maternico®, prilaga povezave na svoje druge objave v katerih $iri neresnice o
tofedi stranki, jo poniZuje, blati in posega v njene osebnostne pravice. ToZena
stranka odgovarja, da v zapisu ne blati toZede stranke, izraz ,maternica® ni
uporabljen kot Zaljiv, vsebina objave pa se sploh ne nana$a na toZefo stranko,
temveé obravnava problematiko ogetov po razpadu zakonske zveze in spodbuja k
iskanju sistemskih in zakonskih re¥itev. ToZea stranka je izpovedala, da je v z
prilogi A211 veliko ,Kklikabilnih“ naslovov, ki vodijo na druge zapise toZene
stranke. To¥ena stranka jo oznaduje kot mater odvisnico in govori o zarodku, kar
je poniZevalno.

188.Sodisde ugotavlja, da to¥ena stranka v zapisu v prilogi A211 izraZa svoje stali¥e o
sistemih na sploh, pa tudi glede sodnih in drugih postopkov (npr. pred CSD), v
katerih opa¥a pomanjkljivosti in nelogi¢nosti, ki Skodujejo ali zaustavljajo
procese ter sive cone v postopkih. Kot izhaja iz zapisa toZene stranke, si je tako
mnenje ustvarila na podlagi razlinih postopkov, v katerih je sodelovala kot
udele¥enec in pri tem izrecno izpostavila pravne bitke z ,maternicama“. V
kontekstu objav toZene stranke, sodise ugotavlja, da izraz ,maternica®, kot ga
uporablja to¥ena stranka, ni objektivno Zaljiv. Ni vsaka izjava, ki nekoga
preizadene, tudi objektivno Zaljiva. Kot je sodiS¢e Ze obrazlofilo, izraz
Jmaternica® (101. in 102. tofka obrazlofitve) v slovenskem prostoru nima
negativne konotacije, ne uporablja se kot zmerljivka oz. kletvica. Da izraza
~maternica® ni uporabila v smislu #aljivke, pa je pojasnila tudi toZena stranka v
zapisu v prilogi A62 (v izogib ponavljanju se sodi$e sklicuje na 102. totko
obrazlofitve). Pa tudi sicer sodise ugotavlja, da trditev, da je zapis ,maternica“ v
objavi v prilogi A211 Zaljiv, ni potrdila niti zasli$ana tofefa stranka. Glede o&itka

43 Pravdni postopek, zakon s komentarjem, 2. knjiga, GV ZalozZba, 2006, str.624.

84/120



toZede stranke, da tofena stranka v objavi v prilogi A211 prilaga tudi povezave na
svoje druge objave, v katerih &iri neresnice o to¥edi stranki, jo poniZuje, blati in
posega v njene osebnostne pravice, sodi$e ugotavlja, da teh navedb ni potrdila
niti zaslifana toe¢a stranka. Le-ta je namreé izrecno izpostavila (le) objavo z
naslovom ,Matere odvisnice, pravice zarodka in ofeta®. Sam naslov s stalisa
povprenega bralca ni Zaljiv in iz naslova niti ne izhaja, da se nana$a konkretno
na toZedo stranko. V skladu z obrazlo¥enim je sodis&e zavrnilo zahtevek tojede
stranke (III. to¢ka izreka), da je to¥ena stranka dol¥na s spletne strani odstraniti
objavo https://mertelj .eufuvod-v-pravne-in-sistemske-misli/ (A211).

189.Za objave v prilogah A212 do A215 (5. 12. 2020, 6.12. 2020) toZeda stranka trdi,
da gre za Zaljive zapise, ki se nana%ajo na njo, opisuje neresniéna dogajanja v
njenem Zivljenju, jo obto#uje in Zali. To¥ena stranka odgovarja, da v teh zapisih
ne blati tofede stranke, temved izra%a intimne obéutke, doZivljanje situacije in
boletino, ker Se vedno ni videla héerke, To¥ega stranka je izpovedala, da zapis v
prilogi A212 razume, kot da se toZena stranka dobesedno noréuje iz boledine, ki ji
jo je povzrodila in uZiva v tem. V tem zapisu toZeme stranke vidi groZnjo,
ustrahovanje in da je v ozadju nekaj hudo narobe. Glede objave v prilogi A213 je
toZeda stranka izpovedala, da se to¥ena stranka hvali, da Je France PreSeren njen
pra pra pra stric in spreminja kitico Zdravljice na naéin, da namesto ,UrSke* da
»Karin®. To se ji zdi nespoitljivo, ne glede na to, ,ali je 10x stric ali nikoli“, V
objavi v prilogi A214 jo spet omenja, da jo vidi le e kot privid, da pozdravlja njen
objokan obraz, ,ko se vrnem v vojno®. Gre za groZnje in ustrahovanja, da temu ne
bo konec. Glede objave v prilogi A215 je tofeda stranka izpovedala, da je okoli
novega leta objavila zasneZeno naravo, in napisala, ,Miklav, daj mi moé&.“ Temu
je sledil zapis toZene stranke, , Tvoja notranja mo# ni od Sv. MiklavZa, v resnici je
sij Hudi&evega plavia. To ni mila toplina ljubezni do otroka, le srd uZaljenega ega
in sovragtva do mene. Ce bila bi ljubezen v sreu, prava moé bi ravnanje obrnila.”

190.Sodi5Ee ugotavlja, da med pravdnima strankama ni sporno, da se objave v prilogi
A214 do A215 nanasajo na to¥elo stranko, pri &emer toZena stranka navaja, da
gre za zapis njenih intimnih ob&utkov, bole&ine, ker svoje héerke Ze vedno ni
videla. Po vpogledu v prilogo A212 sodisde ugotavlja, da ni mogoce slediti toZeni
stranki, da v tem zapisu to¥ena stranka izraZa svoje obcutke, ker e vedno ni
videla h&erke. § stali¥¥a povpre¢nega bralca je zapis v prilogi A212 posmehljiv in
Zaljiv do toZele stranke. Gre namred za zapis v verzih, v katerem je toZena
stranka izpostavila toZedo stranko kot osebo, ko najprej na posmehljiv nadin
zapie, da verjame, da je (toZeda stranka) v zadnjem letu in pol potrebovala mod
in pogum, Ze zato, da je vsak dan vstala in nato ciniéno zakljudi, &estitke in hvala.
V nadaljevanju tofena stranka z zapisom, ,ne morem si predstavljati strahov v
katerih Zivi§ ujeta v kleti materne hie®, izpostavlja, da toZefa stranka ni
sposobna samostojno sprejemati odlogitev, temved jo v Zivljenju vodi njena mati,
ki ji toZeda stranka ,slepo” sledi (wujeta v kleti materne hi%e*). Gre za sramotitev
oz. zaniCevanje toZele stranke, da kot odrasla oseba ni sposobna sprejemati
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191.

odloditev. Tudi z zapisom, ,Za trenutek skleni premirje v vojni, ki divja v tvoji
glavi. Zadihaj. Spodij se. Nato pojdi naprej. Ne odlasaj neogibnega.®, toZena
stranka Zali toZefo stranko kot osebo. Gre namred za ofitek, da ima to¥efa
stranka mentalne teZave (vojna, ki divja v tvoji glavi). Povprefen bralec
povzetega dela zapisa v prilogi A212 ne razume na nadin, da bi toZena stranka v
tem zapisu izraZala svoja obéutja in boledino, ker ni videla héerke, temveé je zapis
namenjen izkljuéno diskreditaciji in poniZevanju toZeée stranke. Taksne izjave,
pa ¢eprav napisane v verzih, ne uZivajo varstva pravice do svobode izraZanja. V
skladu z obrazloZenim je.sodid¢e ugodilo zahtevku toZede stranke (I. totka
izreka), da je toZena stranka dol¥na odstraniti objavo na instagram profilu (pod
funkcijo  highlights, verzi z namenom) z dne 5 12. 2020
(https://www.instagram.com/stories/highlights/18068134201208266/; A212).

Zapis v prilogi A213 se nanasa na toZeéo stranko v delu, v katerem toZena stranka
zapiSe, da ,danes@karin skufca Z¥eli utiSati resnico” in da toZeni stranki
poizkuSajo prepreéiti objavljati, ker ,Zali ugledneZe“, konkretno narcisoidno C-
starleto, ki héer pravdnih strank razkazuje po socialnih omreZjih, $e preden jo je
videl ole. SodiSte ugotavlja, da tudi v tem delu zapisa to¥ena stranka izpostavila
toZedo stranko kot osebo, pri tem pa je uporabila (tudi) objektivno Zaljive besede,
ki bi prizadele vsakega povpreénega &loveka. V slovenskem jeziku se namreé znak
»@" izgovori kot ,afna“. Kot pa izhaja iz SSKJ, je ,afna“ slabsalni izraz za €loveka
z nenaravno, izumetni¢eno zunanjostjo ali vedenjem, zlasti Zenska. Z zapisom
ydanes @karinskufca Zeli uti%ati resnico” to¥ena stranka namre¢ na Zaljiv nadin
oznafi, da tofeda stranka kot nenaravna in izumetni€ena oseba poskusa utisati
tofeno stranko, ki predstavlja resnico. Gre za diskreditacijo, poniZanje in
sramotitev toZede stranke kot osebe. Tudi izraz narcisoidna C-starleta ima
slabfalen in poni¥ujod pomen, ki bi prizadel vsakega povpretnega bralca.
Nobenega dvoma ni, da toZena stranka ni uporabila teh besed za to, da bi izrazila
svoja obdutja in bole&ino, ker %e vedno ni videla h&erke, temved je v tem delu
zapisa dan poudarek prav na toZefo stranko kot narcisoidno C-starleto. Te
besede predstavljajo diskvalifikacijo to¥ede stranke, saj ji odvzamejo vrednost, ki
ji gre kot &loveku in presegajo meje kritike ravnanja toZefe stranmke, ki
onemogoda toZeni stranki, da bi videla otroka. Ne gre za izraZanje obéutij to¥ene
stranke, temveg je le-ta preSla na osebno raven. Gre zgolj za sramotitev oz.
zanidevanje tofede stranke (,harcisoidne C-starlete”). Sramotitev toZede stranke
je presegla prag dovoljenega izrafanja tudi proti toZedi stranki kot materi.
Nobenega dvoma torej ni, da so bile povzete besede namenjene diskreditaciji in
poniZevanju toZefe stranke. Tak¥ni zapisi pa ne uZivajo varstva pravice do
svobode izraZanja. V skladu z obrazloZenim je sodi¥¢e ugodilo zahtevku toZede
stranke, da je toZena stranka dol¥na na instagram profilu odstraniti objavo z dne
5. 12. 2020 (https://www.instagram.com/p/ClbyajoFgOb/) v delu, ki glasi:
sDanes @karinskufea Zeli utiati resnico.“, in v delu ,meni narcisoidno C-
starleto* (A213, 1. tofka izreka). V preostalem delu je sodiSe zahtevek, ki se
nanasa na objavo v prilogi A213 zavrnilo, (i) delno ker se ne nanaSa na toZefo
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stranko, temveé na F. Preferna in razmiSljanje toZene stranke o svobodi govora
in (ii) delno, ker je resniden, da tudi to¥eta stranka objavlja fotografije h&erke
pravdnih strank na socialnih omrezjih (A707, A709, A710, A718) Se preden jo je
videl ofe (da toZena stranka v dasu zapisa $e vedno ni videla héerke, med
pravdnima strankama niti ni sporno).

192.Za zapis v prilogi A214 je to¥e®a stranka izpovedala, da toZena stranka piSe o njej
in sicer da jo vidi le e kot privid in da pozdravlja njen objokan obraz, ,ko se
vrnem v vojno“. Izpovedala je, da gre za groZnje in ustrahovanja, da temu ne bo
konec. Sodi$ée ugotavija, da tudi, & to¥ede stranka subjektivno doZivlja zapis kot
groinjo in ustrahovanje ter kot poseg v njene osebnostne pravice, temu ni
mogoge slediti. UpoStevajoé kriterij povpregnega bralca, zapis ni #aljiv, z njim pa
toZena stranka tudi ne posega v osebnostne pravice toZefe stranke. Zapis A214
potrjuje navedbe toZene stranke, da gre za njena osebna obéutja, ko napise, da
vedno redkeje pomisli, da ,najin &as* ni bil le privid, da je nekje globoko v to¥eéi
stranki dekle, ki jo je nekoé tofena stranka ljubila, da se (pravdni stranki) nikoli
ved ne bosta mogli spraviti (,Vedo# da pogovor, ki naredil obema Zivljenje bi
vredno Zivet, ne bo se zgodil.“), da ima to¥ena stranka v spominu objokan obraz
toZede stranke (,iz slik me pozdravi le tvoj objokan obraz..“), ko bosta nadaljevali
s postopki (,....ko se vinem v vojno*). Do izrafanja ob&utij, s katerimi to¥ena
stranka ne posega v osebnostne pravice to¥ede stranke, je tofena stranka
upraviena v okviru pravice do svobode izraZanja (39. den URS). V skladu z
obrazloZenim je sodis&e zavrnilo zahtevek, da Je toZena stranka dolZna odstraniti
na instagram profilu (pod funkeijo highlights, verzi z namenom) odstraniti
objavo z dne 6. 12. 2020 (https://wWw.instagram.com/stories/highlights/
18068134201208266/; A214).

193.Glede objave v prilogi A215 je to¥eéa stranka izpovedala, da je okoli novega leta
objavila zasneZeno naravo in napisala, ,Miklav¥, daj mi mo&.“ Na njen zapis je
toZena stranka odgovorila z objavo, da »1vOja notranja moé ni od Sv. Miklav¥a, v
resnici je sij Huditevega plav¥a. To ni mila toplina ljubezni do otroka, le srd
uZaljenega ega in sovra$tva do mene. Ce bila bi ljubezen v sreu, prava mog bi
ravnanje obrnila.“ Kot je to¥e#a stranka izpovedala, za ta zapis nima besed.

194.Kot je sodid®e Ze pojasnilo, med pravdnima strankama ni sporno, da se zapis v
prilogi A215 nanaSa na to¥e¥o stranko. Iz citiranega zapisa jasno izhaja, da
notranja moé toZede stranke ni od Sv. Miklavia, ampak je sij Hudidevega plavia,
da to ni mila toplina ljubezni do otroka, temvet srd uZaljenega ega in sovragtva
do toZene stranke in da &e bi bila ljubezen v sreu, bi prava mod ravnanje obrnila,
Upostevajo¢ kontekst celotnega besedila, sodigde ugotavlja, da s stalida
Ppovpretnega bralca citirani zapis v verzih, tudi %e gre za obdutke toZene stranke
in doZivljanje situacije, preide na raven osebnega napada na tofedo stranko. Iz
zapisa veje izkljuéni namen zani¢evanja toZede stranke, v ospredju javne objave
tega zapisa pa je po prepritanju sodista zgolj cilj Zalitev to¥ede stranke. Gre za

87/120



zanitljive izjave, ki so bile objavljene z namenom osebnega poniZanja
(diskreditacije) toZede stranke, hkrati pa imajo objektivno Zaljivi pomen tudi v
oteh vsakega povpreénega bralca, ki je besedilo v celotnem kontekstu nedvomno
mogel razumeti le kot podcenjevanje, poniZevanje in oérnitev toZefe stranke.
Objektivno Zaljive so oznake, iz katerih je razbrati, da je toZeda stranka v svojem
bistvu izrazito hudobna oseba, kar toZena stranka ponazori s sijem hudidev'ga
plavia, da toZeo stranko vodi srd uZaljenega ega in sovrastva do toZene stranke,
¢e pa bi imela to¥efa stranka v srcu ljubezen do otroka, bi le-ta ravnanje obrnila.
ToZena stranka je torej zapis objavila izkljuéno z namenom, da bi Zalila toZedo
stranko. Varstvo pravic iz 34. in 35. ¢lena URS pa zahteva, da je pri (javnem)
izra¥anju grobih vrednostnih sodb o osebnosti druge (tudi relativno javne} osebe,
postavljena meja. V konkretni zadevi pa gre prav za izraZanje negativnih
vrednostnih sodb o toZedi stranki, ki jih ni mogode razumeti kot kritiko njenega
ravnanja glede prepredevanja stikov toZene stranke z njuno héerko, pa¢ pa kot
napad na osebnost, njeno poniZanje in izrafanje prezira. Taksni zapisi pa ne
u¥ivajo varstva pravice do svobode izraZanja (39. ¢len Ustave). V skladu z
obrazlofenim je sodid¢e ugodilo zahtevku tofede stranke, da je toZena stranka
dol¥na na instagram profilu (pod funkcijo highlights, verzi z namenom)
odstraniti objavo z dne 6. 12. 2020 (https://www.instagram.com/stories/
highlights/18068134201208266/), v obsegu kot izhaja iz totke L.1. izreka.

195.Glede objave v prilogi A216 je tofefa stranka navedla, da je toZena stranka
posegla v njeno dostojanstvo z objavo, v kateri deli zapis portala ,Z24.si“ o
objavljenih delovnih mestih in s pripisom namenjenim toZedi stranki, o iskanju
slufbe. ToZena stranka odgovarja, da so vsi zapisi in objave reakeija na zapise
to¥ede stranke, ki jih je le-ta objavlja na spletu o odnosu pravdnih strank. Gre za
izraZanja osebnih stali$¥ in intimnih ob&utkov toZene stranke. ToZeca stranka je
izpovedala, da se v zapisu toZena stranka iz nje noréuje, &e je Ze nasla sluZbo.

196.Sodis¥e ugotavlja, da je v zapisu v prilogi A216 tofena stranka objavila oglas iz
Z24.si, iz katerega izhaja, da so ,,Objavili razpis: SluZbe za 950 ljudi®, temu pa je
toZena stranka dodala svoj pripis, % 17 dni.... Ze kaj i¥¢e, draga?” Da se citirani
zapis nanasa na toZefo stranko, med pravdnima strankama ni sporno. SodiS¢e
ugotavlja, da sam zapis, da so objavili razpis sluzbe za 950 ljudi, s stali¥¢a
povprednega bralca ni objektivno Zaljiv. Citiranega dela kot Zaljivega tudi ni
izpostavila zasliSana toZeta stranka. Ne more pa tega sodi¥¢e trditi za k razpisu
dodan pripis to¥ene stranke, v katerem le-ta toZedo stranko opozarja, da je Se 17
dni in jo hkrati spraduje, e Ze kaj i§e (sluZbo). S tem zapisom je toZena stranka
po oceni sodi$¢a posegla v osebnostne pravice toZede stranke, in sicer v njeno
du$evno celovitost. Z varstvom pravice do osebne integritete se poleg
posameznikove svobodne volje varuje tudi njegovo &ustvovanje in Elovedke
predstave (&lovegnost), kar se lahko prizadene tudi z zbujanjem ob&utka
manjvrednosti, kot je to (s staliéa povpre¢nega bralca) storila toZena stranka z
dodanim pripisom. Zato taksen zapis toZene stranke ne ufiva pravice svobode
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izraZanja. V skladu z obrazlo¥enim je sodi¥e ugodilo zahtevku toZeée stranke (L
to¢ka izreka), da je tofena stranka dol¥na na svojem instagram profilu odstraniti
objavo {(pod funkcijo »nystory*) z dne 10. 12, 2020
(https://www.instagram.com/stories/ highlights/18068134201208266/) v delu,
»Se 17 dni... Ze kaj i¥¢e%, draga?”, v presezku pa je sodisde zahtevek (v skladu z
obrazlo¥enim) zavrnilo kot neutemeljen (A216; III. to¥ka izreka).

197.Glede objave v prilogi A217 je tofeda stranka navedla, da toZena stranka preko
nagovora njene matere o vzgoji in zgledih ter domnevnem ,venenju® h&ere Siri
laZi o toZedi stranki in posega v njeno dostojanstvo. ToZena stranka odgovarja, da
so vsi zapisi in objave reakcija na zapise tofede stranke o odnosu pravdnih
strank, ki jih je le-ta objavlja na spletu. Gre za izrafanja osebnih stali in
intimnih ob&utkov toZene stranke. Za zapise, ki se ne nanasajo na toZedo stranko,
toZena stranka ni aktivno legjtimirana. To¥e&a stranka je izpovedala, da v prilogi
A217 toZena stranka spra$uje njeno mamo, &e vidi kako to¥e&a stranka veni. Kot
je toZea stranka izpovedala, je to poni¥evalno.

198.So0dis¢e ugotavlja, da za zapis v delu, v katerem to¥ena stranka sprasuje Matejo
(mama toZete stranke) o kvaliteti njenih nasvetov, pravilnosti vzgoje in zgledu, ki
ga daje toZedi stranki, tofe¥a stranka ni aktivno legitimirana. Za gkodo, za katero
toZe¢a stranka meni, da je bila s tem zapisom prizadejana njeni mami, lahko
odSkodnino zanjo uveljavlja le prizadeta (mama) sama (70. toka obraziofitve).
Je pa toZefa stranka aktivno legitimirana za zapis v delu, v katerem to¥ena
stranka, v okviru otitka Mateji, izrecno izpostavlja, da to¥eta stranka (Matejina
héi) ,veni“. Nobenega dvoma ni, da je s to izpostavitvijo toZete stranke, tofena
stranka, tudi ée gre za njene obéutke in dofivljanje situacije, pre$la na raven
osebnega napada na toe&o stranko. Zapis, da to¥eda stranka »veni‘, je s stalif¢a
povpretnega bralca slabfalen, v ospredju javne objave tega zapisa pa je po
prepridanju sodifa zgolj cilj Zalitev tofede stranke. To¥ena stranka je objavila
zani¢ljivo prispodobo, da toZe¥a stranka ,veni* z namenom osebnega poniZanja
(diskreditacije) toe&e stranke. Tak zapis ima objektivno aljiv pomen tudi v oéeh
vsakega povpretnega bralca, ki je besedilo v celotnem kontekstu nedvomno
mogel razumeti le kot poni¥evanje in ¥alitev toZete stranke. Varstvo pravic iz 34.
in 35. &lena URS pa zahteva, da je pri (javnem) izraZanju grobih vrednostnih
sodb o osebnosti druge (tudi relativno javne) osebe, postavljena meja. Citiranega
dela zapisa nikakor ni mogoée razumeti kot kritiko ravnanja toZede stranke glede
prepredevanja stikov tofeni stranki s h¥erko. Taksni zapisi pa ne uZivajo varstva
pravice do svobode izraZanja (39. &len URS). V skladu z obrazlofenim je sodis&e
ugodilo zahtevku v delu (I. tofka izreka), da je to¥ena stranka dol#na na svojem
instagram profilu odstraniti objavo (pod funkeijo ,mystory*) z dne 10. 12. 2020
(https://www.instagram.com/stories/highlights/ 18068134201208266/ ) v delu,
»ko gledas hdi, kako ti veni?“; v presefku je sodise zahtevek zavrnilo, saj glede
na obrazlofeno toZeta stranka ni aktivno legitimirana (TII. to&ka izreka; A217).
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199.Za zapis v prilogi A218 je toZeda stranka navedla, da je toZena stranka objavila
fotografijo z opisom, v katerem brez njenega dovoljenja z javnostjo deli podatke o
njenem zasebnem in intimnem Zivljenju, o snubitvi in ,,odsnubljanju®, in se iz
to¥ete stranke noréuje. ToZena stranka je navedeno izrecno zanikala. To¥eda
stranka je izpovedala, da jo je toZena stranka v tem zapisu omenila, ne sicer z
imenom in priimkom, samo s érko .K“ vendar ve, da je to namenjeno njej.
Izpovedala je, da toZena stranka opisuje kako se jima je pokvaril avto, ko sta s
toZeno stranko $li na morje.

200.Po vpogledu v prilogo A218 sodi$ée ugotavlja, da toZena stranka opisuje, kako
jima je s tofedo stranko ,crknil“ avto, ko sta 8li ,§timat“ barko v Pulo in pri tem
obudi tudi spomin, da je tisti veder zasnubila tofeno stranko, danes pa se ,zgleda
odsnubljamo”. Da zapisano ne bi bilo resni¢no, toZeca stranka niti ne zatrjuje niti
ne dokazuje. Nadalje sodiS¥e ugotavlja, da z zapisom, da je pravdnima
strankama, ko sta £li na morje, ,crknil” avto in da je tisti vefer tudi zasnubila
toZedo stranko, toZena stranka ni posegla v zasebnost toZede stranke, saj je bila
novica o zaroki pravdnih strank objavljena tudi v medijih (izpovedba toZefe
stranke). Tudi z zapisom, da se ,odsnublja“ od tofede stranke, tofena stranka ni
posegla v zasebnost tofefe stranke, saj je javnost o razhodu pravdnih strank
obvestila tudi toZeé¢a stranka (izpovedba toZe¢e stranke in A123). Citirani zapis o
yodsnubljanju“ pravdnih strank s stali¥a povprenega bralca ni Zaljiv. V tem
zapisu se toZena stranka ni negativno vrednostno opredelila do toZede stranke,
zato prevelika senzibilnost toZfede stranke ni na mestu. ToZeni stranki kot
drufbenemu bitju mora biti omogoteno, da lahko posreduje informacije iz
svojega zasebnega Zivljenja, katerega del je toZefa stranka — o snubitvi toZede
stranke in njunem razhodu (,, odsnubljarju®), zlasti glede na dejstvo, da je o tem
pisala tudi toZefa sitranka na svojem drufabnem omreZju (A123, A124), ki je
odprto, o tem pa so pisali tudi mediji (izpovedba toZede stranke in B8, B9, B2o,
B22, B26, B31). Ta pravica gre toZeni stranki v okviru njene svobode izraZanja
(39. &len URS). V skladu z obrazloZenim je sodi$ée zavrnilo zahtevek toZele
stranke (III. tofka izreka), da je toZena stranka dol?na na svojem instagram
profilu odstraniti objavo z dne 14. 12. 2020 (hitps://www.instagram.com/p/
ClygazoFyNi; A218).

201.Za zapis v prilogi A219 tofeéa stranka trdi, da je toZena stranka o njej objavila
la%i, jo %ali in neutemeljeno obtoZuje uZivanja in prekupdevanja droge. S tem je
to¥ena stranka posegla v njeno dostojanstvo. ToZena stranka te trditve zanika.
ToZe&a stranka je izpovedala, da je toZena stranka v tem zapisu spet pisala lafi o
kokainu, ,dilanju“, ki ogroZa otroke in dodala, da misli, da to velja za prejénjo
partnerko tofene stranke. Sodi$fe ugotavlja, da glede na izpovedbo toZede
stranke, da ta zapis velja za prejinjo partnerko, toZefa stranka ni dokazala
trditev, da se sporni zapis nana$a na toZefo stranko. Ker se torej sporni zapis ne
nanasa na toZefo stranko (izpovedba toZee stranke), toZena stranka s tem
zapisom ni mogla posefi v njene osebnostne pravice. Za (morebitni) poseg v
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osebnostne pravice prejénje partnerke pa to¥ea stranka ni aktivno legitimirana
(v izogib ponavljanju se sodi¥¥ sklicuje na 70. to¥ko obrazloZitve). V skladu z
obrazloZenim je sodiS¥e zavrnilo zahtevek toede stranke (I1L. to&ka izreka), da je
toZena stranka dol’na na svojem instagram profilu odstraniti objavo (pod
funkeijo highlights, verzi z namenom) objavljeno med 4. 12. 2020 in 27.12, 2020
(https://www.instagram. com/stories/highlights/18068134201208266 /https://;
A219).

202.Za zapisa v prilogah A220 in A221 je tofeda stranka navedla, da ji tofena stranka
ofita osebnostno motnjo in narcisizem, se iz nje noréuje, jo poniZuje in blati
njeno ime v javnosti. Trdi, da gre za grob poseg v njeno osebno dostojanstvo in
dast. ToZena stranka odgovarja, da v ospredju zapisov ni toZeta stranka, temve
toZena stranka preko lastnih izkusenj opozarja na pereco drufbeno problematiko
in i§&e reditve v smeri izboli¥anja polofaja odetov. To¥eda stranka je izpovedala,
da toZena stranka v objavi v prilogi A220 govori o njej, da ima narcisoidno
motnjo, $iri neresnice, podaja sodbo njene osebnosti, za kar to¥ena stranka ni
kompetentna. Izpovedala je, da ne glede na to, ali je zapisano res ali ne, to ni za
objavo, je Zaljivo in se ob tem ne poduti v redu. Tudi v objavi v prilogi A221 jo
toZena stranka obsoja, bralcu Zeli dokazati, da ima (tofea stranka) motnjo.
ToZena stranka opisuje, da je najprej mislila, da gre za bipolarno motnjo ali pa za
mejno osebnost. Za zasliSano to¥e¥o stranko sta zapisa sporna v celoti, saj vodita
do neke totke, da njene obsodbe. To¥ena stranka jo Zeli prikazati kot slabo osebo,
kot osebo z motnjami, kot narkomanko, in to jo mot, vse jo moti, V zapisih se vse
prepleta.

203.Po vpogledu v prilogo A220 sodi&e ugotavlja, da so predmet zapisa z naslovom
»Nasilje okolice”, narcisi ter njihove ¥rtve, ki jih narcis blati v socialnih medijih.
Gre za zapis, v katerem toZena stranka na splodno, pa tudi preko svojega
doZivljanja %ivljenja pravdnih strank, izra¥a misli o narcisih. V tem kontekstu je
tudi tofefa stranka del tega zapisa. Pri tem se tofena stranka ni negativno
vrednostno opredelila do tofede stranke, ko je zapisala, da je Karin, ko so na
druZabnem mediju udrihali po njeni objavi 26. 12., potihnila, in da je Karin za
svojo mot vedela Ze od zadetka, ter druZabni medij uporabila kot orodje pritiska,
ki naj bi tofeno stranko pripravil na pladilo. Ta delno oseben zapis toZene stranke
je napisan v dostojnem izrazoslovju, zato sodid%e ocenjuje, da prevelika
senzibilnost tofe&e stranke ni na mestu. Cloveku kot drufbenemu bitju mora biti
omogodeno, da svoja mnenja ne samo oblikuje, temve tudi posreduje (ustno,
pisno ali pa s konkludentnimi dejanji) in jih dograjuje v stikih z drugimi. To¥ena
stranka mora imeti pravico, da, upostevajod omejitve glede popisovanja
posameznikovega intimnega Z%ivljenja, lahko izrazi stali¥e tudi o svojem
osebnem Zivljenju, katerega del je bila to¥e¥a stranka. Ta pravica ji gre v okviru
svobode izra%anja, in to ne glede na to, ali gre za osebo iz javnega %ivljenja ali ne.
Nadalje sodi$¢e ugotavlja, da zapis tudi s stalis&a povprednega bralca ni Zaljiv, V
skladu z obrazlofenim je sodi¥¢e zavrnilo zahtevek to¥ede stranke (III. todka
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izreka), da je toZna stranka dol¥na s spletne strani odstraniti objavo
https://mertelj.eu/nasilje-okolice/ (A220).

204.Tudi v zapisu v prilogi A221 z naslovom ,Narcisti¢na zloraba®, toZena stranka
izra%a svoje miski o narcisih. V zapisu to¥ena stranka (med drugim) pojasni, da je
narcis tudi oznaka za precej hudo dufevno bolezen, katere Zrtve so predvsem
partnerji narcisov. Pri tem tofena stranka izrecno izpostavi tofefo stranko, in
sicer da ji je bilo (toZeni stranki) po odhodu tofefe stranke Ze iz samega
razpletanja njune zgodbe jasno, ,da ima Karin osebnostno motnjo®, vendar je
toZena stranka mislila, ,da gre za bipolarno motnjo ali za mejno osebnost®. Kot je
sodi&e ¥e obrazlofilo, je v URS osebnostna pravica do zasebnosti povzdignjena
na raven temeljne pravice in je kot taksna lahko omejena le s pravicami drugih in
v primerih, ko to dopud¢a URS (3. odstavek 15. &lena). Pravica do zasebnosti je
pravica do skritosti osebnega ¥ivljenja. Skrito naj bo vse, kar spada v osebno in
dru¥insko Zivljenje in kar posameznik ne Zeli, da se odkrije ali ima interes na
tem, da se ne odkrije (v izogib ponavijanju se sodid¢e sklicuje na 64. in 138. toko
obrazlofitve). Informacija, ki jo je v zapisu v prilogi A221 objavila toZena stranka
o duevnem zdravju tofefe stranke, je nedvomno tak$na, da je toZefa stranka
imela interes, da se ne odkrije. Ne glede na to, ali je objavljena informacija
resniéna ali ne, objava te informacije predstavljala poseg v zasebnost toZele
stranke. Kriitev pravice do zasebnosti je namreé podana, &e se brez privolitve
prizadetega raznasajo dogodki in dejstva osebnega Zivljenja, ne glede na to, ali to
lahko Zkodi njegovemu ugledu ali dasti. Cetudi so druZabna omreZja del
modernega odprtega dialoga, po prepri¢anju sodif¢a zapis tofene stranke o
dusevnem zdravju to¥ete stranke ni prispeval k razpravi v splofnem interesu. O
zdravju to¥eée stranke (pa &eprav je relativno javna oseba) ni dovoljeno objavljati
brez njene privolitve. Da bi toZena stranka imela tako privolitev, ni niti zatrjevala
niti dokazovala oz. dokazala. Poleg tega pa sodisde $e ugotavlja, da Ze iz zapisa
to¥ene stranke izhaja, da je citirano informacijo pridobila na podlagi intimnega
¥ivljenja s to¥efo stranko. To pa ji nikakor ne daje pravice, da bi podatke iz
intimnega in zasebnega ¥ivljenja toZefe stranke tudi javno objavljala.

205.Sodi%%e je tako, upostevaje vsa pomembna dejstva in ob tehtanju nasprotujoéih
si interesov in vseh okolid&in, pomembnih za oceno o teZl posega v zasebnost na
eni strani in svobodo izra¥anja na drugi, presodilo, da je tofena stranka grobo
posegla v pravico do zasebnosti toZele stranke. V skladu z obrazloZenim je
sodi$&e ugodilo zahtevku tofede stranke (I. to¥ka izreka), da je toena stranka
dol¥na s spletne strani https://mertelj.eu/narcistica zloraba/ odstraniti zapis:
,Da ima Karin osebnostno motnjo mi je bilo jasno Ze iz samega razpletanja
najine zgodbe po njenem odhodu. Vendar pa sem mislil da gre za bipolarno
motnjo ali za mejno osebnost® (A221). V preostalem delu je sodiSte zahtevek
tofele stranke, ki se nana$a na objavo v prilogi A221 zavrnilo kot neutemeljen
(LI to¥ka izreka), saj s splodnim razmi$ljanjem toZene stranke o nareisih, njihovi
naravi in obnasanju, ni posegla v osebnostne pravice toZete stranke. Tudi zapis,
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da je toZeta stranka ,na svojem IG Story-ju* objavila intervju Zvezdane Mlakar z
Aleksandro Koemut o narcisizmu, ne posega v pravico do zasebnost to¥ede
stranke. Gre namre¢ za intervju, ki je bil objavljen na televiziji.

206.ToZeda stranka trdi, da toZena stranka v objavi v prilogi A222 opisuje neresni¥no
dogajanje v njenem zasebnem in intimnem Zivljenju in jo neutemeljeno obtoZuje
narcisizma. Trdi, da je zapisu tofena stranka prilo¥ila tudi povezave na njene
druge javne objave, v katerih $iri neresnice o toged stranki, jo poniZuje in posega
v njeno osebno dostojanstvo. ToZena stranka odgovarja, da gre v tem zapisu le za
njene odgovore na Zaljive komentarje o to¥eni stranki in hkrati opozarja na
aktualno dru¥beno problematiko pojava Zaljivih komentarjev in napadov preko
druzbenih omreZij. ToZeta stranka je izpovedala, da je toZena stranka na svoji
spletni strani zdruZila komentarje na vse svoje objave. SproZila se je ,bogata“
debata, z zelo grdo vsebino o njej (tofedi stranki).

207.Po vpogledu v prilogo A222 sodis¥e ugotavlje, da v tem zapisu toZena stranka
odgovarja na dva komentarja, ki sta bila na drufabnem omreZju objavljena o
toZeni stranki. Tofena stranka ima v okviru svobode izra¥anja misli (39. &en
URS) pravico odgovarjati na komentarje, objavljene na druZabnih omreZjih.
Izpovedba toZee stranke, da tofena stranka v tem delu opisuje neresni¢no
dogajanje v njenem zasebnem in intimnem Zivljenju, in da je toZena stranka k
temu zapisu tudi priloZila povezave na svoje druge javne objave, v katerih &iri
neresnice o toZedi stranki, jo poniZuje in posega v njeno osebno dostojanstvo, je
povsem pavSalna in neprepriéljiva, saj zasli$ana tofeta stranka niti ni izpovedala,
konkretno kateri zapisi so to. V skladu z obrazlo¥enim je sodifte zavrnilo
zahtevek toZede stranke (III. todka izreka), da je toZna stranka dol#na s spletne
strani odstraniti objavo htl:ps://mertelj.eu/odgovor—na—dva—ﬁpicna-komentarja/
(A222),

208.Za zapis v prilogi A223 z naslovom ,Zakaj je materam (in Fenskam nasploh) v
interesu podpreti Drustvo odetov?“ toeda stranka navaja, da tofena stranka
vziraja pri njenem poimenovanju z ,maternico®, s &imer jo Zali, ponifuje in se iz
nje noréuje. Toena stranka odgovarja, da se zapis nanaSa na pereo drufbeno
problematiko polo%aja odetov, oz. njihovega enakopravnega obravnavanja, zaradi
Cesar je tudi tofena stranka anga¥irana v Drustvu ofetov. Toeda stranka je
izpovedala, da je bila v &asu tega zapisa to¥ena stranka e predsednik Drustva
oletov. V tem zapisu to¥ena stranka opisuje njo, bazira vse na tem, kaj ji je
(toZeca stranka) naredila in da se je zaradi tega odlodila biti predsednik drugtva.
Ko je bila toZedi stranki predotena objava v prilogi A223 in izrecno vpra$ana, ali
izpovedano piSe v citirani objavi, je to¥e#a stranka odgovorila, da so omenjene
~maternice” in da je s tem mifljeni ona (toJeda stranka) in prejinja partnerka
toZene stranke. Kot je izrecno izpovedala, v tem zapisu svojega imena ni videla,
vendar je zapis napisan v tem duhu.

209.Po vpogledu v prilogo A223 sodisée ugotavlja, da to¥ena stranka v citiranem
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zapisu izpostavlja problematiko odetov, ki so se razsli z otrokovo materjo in sicer
glede vpradanja stika odeta z otrokom, mehanizmih, ki jih matere zlorabljajo in o
odlivu drZavnih sredstev zaradi ovadb na policiji, ter postopkov na toZilstvu in
CSD, ki jih sproZajo matere proti ofetom. Pri tem sodi$&e ugotavlja, da toZena
stranka za opis mater, ki so v sporih z odeti otrok, uporablja izraz ,,maternice®. V
zapisu v prilogi A223 pa tofena stranka izrecno izpostavi toZedo stranko v delu, ki
se nanada na zapis pogovora toZene stranke s prijateljico J. in sicer, ko toZena
stranka vpra$a prijateljico, &e si predstavlja, da njena otroka ,porodi ena taka
Karin? Da ju gleda$ kako veneta in premisljujeta o samomoru - tako kot je mene
gledala moja mati? Zeli8 eno leto &akati, kdaj (in & bo¥ mogode sploh kdaj)
videla svojo vnukinjo - tako kot moja mati?“

210.Nobenega dvoma ni, da posamezniku pripada pravica do svobode izraZanja (39.
glen URS in 10. &en EKCP), ki pogosto prihaja v kolizijo prav s pravico do
varstva osebnega dostojanstva ter varstva osebnostnih pravic (34. in 35. &len
URS ter8. &len EKCP), med katere spada tudi pravica do varstva &asti in dobrega
imena (v izogib ponavljanju se sodi¥&e sklicuje na 21. do 24. toka obrazloZitve).

211. SodiS&e ugotavlja, da je toZena stranka z zapisom v delu, ki se nanaSa na toZefo
stranko (citiran v 209. to&ki obrazloZitve), presegla meje dopustnega izraZanja,
ko je na objektivno Zaljiv na¥in izpostavila toZefo stranko. V tem delu zapis
tofene stranke ofitno preide na raven osebnega napada na toZefo stranko.
Izklju¢ni namen zapisa, ,Si predstavlja$, da ju (‘otroka sogovornice toZene
stranke”) poro&i ena taka Karin? Da ju gleda¥ kako veneta in premiSljujeta o
samomoru - tako kot je mene gledala moja mati? Zeli¥ eno leto dakati, kdaj (in e
bo$ mogoée sploh kdaj) videla svojo vnukinjo - tako kot moja mati?®, je
sramotitev oz. zanievanje tofede stranke, v ospredju javne objave tega dela
zapisa pa je po prepri¢anju sodifa zgolj cilj Zalitev toZede stranke oz. njeno
blatenje. Gre za zanidljivo izjavo, ki je bila objavijena z namenom osebnega
poniZanja (diskreditacije) toZede stranke, hkrati pa ima objektivno Zaljivi pomen
tudi v oéeh vsakega povpretnega bralca druZabnega omreZja toZene stranke, ki ta
del besedila v celomem kontekstu nedvomno razume le kot podcenjevanje,
poniZevanje in o¥rnitev toZede stranke. Nobenega dvoma ni, da bi se lahko toZena
stranka v kontekstu razprave o problematiki odetov, ki so jim zaradi mater
onemogodeni stiki z otroci, hkrati pa so zato tudi udeleZeni v $tevilnih uradnih
postopkih, odzvala na drugaden, ne¥aljiv nadin, v katerem ne bi izpostavila toZete
stranke kot osebe na izrazito negativen nadin. Vsak povprefen €lovek bi bil
namred uZaljen ob zapisu, da oseba, ki si jo porodil, ob tebi ,vene® in
Jpremisijuje 0 samomoru®, TakSen zapis nikakor ne pripomore k razpravi v
splofnem interesu. Zato je v tem delu zapisa potrebno dati prednost pravici
to¥ede stranke do varstva dasti (35. &len URS) pred pravico toZene stranke do
svobode izraZanja (39. &lena URS). V skladu z obrazloZenim je sodide ugodilo
zahtevku to¥efe stranke v delu (I. todka izreka), da je toZena stranka dolZna
odstraniti s spletne strani https://mertelj.eu/zakaj-je-materam-in-zenskam-
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nasploh-v-interesu-podpreti-drustvo-ocetov/ zapis: ,Si predstavlja¥, da ju porodi
ena taka Karin? Da ju gleda$ kako veneta in premiljujeta o samomoru - tako kot
je mene gledala moja mati? Zeli§ eno leto &akati, kdaj (in & bo¥ mogoée sploh
kdaj) videla svojo vnukinjo - tako kot moja mati?“ V preostalem delu je sodisde
zahtevek, ki se nanafa na odstranitev objave v prilogi A223, zavrnilo kot
neutemeljen. Kot je namre¥ sodi$¥e %e obrazloZilo, preostali del zapisa obravnava
problematiko odetov na splogni ravni, in ne posega v osebnostne pravice toZede
stranke.

212.ToZeta stranka trdi, da se toZena stranka v objavi z dne 25. 12. 2020 v prilogi
A224 nortuje iz nje, njenih objav in njene brezposelnosti in jo s tem poniZuje.
ToZena stranka odgovarja, da je v zapisu izrazila le svoja obdutja. ToZeda stranka
je izpovedala, da se v tem zapisu to¥ena stranka iz njen noréuje. Opisuje jo kot
»he gospodinjo®, da jo je (tofena stranka) hotela preprogramirati v gospodinjo,
da sedaj Ze leto spremlja njene gospodinjske objave kuhanja, pletenja, da je ele
danes ugotovila, da so planerji koristni in da bo &ez 6 dni po koncu porodnigke
iskala sluZbo na Zavodu. Po izpovedbi tolede stranke gre za predvidevanja toZene
stranke, &eprav le-ta sploh ne ve, kako se bo to¥eta stranka zadeve lotils. S takimi
izjavami jo to%ena stranka poni¥uje.

213.Sodi8¢e najprej ugotavlja, da to¥ena stranka ni dokazala, da Je zapis, da bo toZe¢a
stranka &ez 6 dni po koneu porodnifke iskala slu¥bo na Zavodu, resniéen. Kot je
jasno in prepritljivo izpovedala to¥e¥a stranka, so to samo predvidevanja to¥ene
stranke, &eprav sploh ni vedela, kako se bo to¥eda stranka zadeve lotila. Poleg
tega sodi¥ée ugotavlja, da je s citiranim zapisom to¥ena stranka posegla v pravico
do zasebnosti tofe&e stranke pa tudi v njeno dusevno integriteto. ToZena stranka
Jje namred informacijo, kdaj se bo to¥eda stranka zaposlila, objavila brez soglasja
toZede stranke (nasprotnega to¥ena stranka ni niti zatrjevala niti dokazovala oz.
dokazala; 212, &len ZPP). Da bi v konkretnem primeru za objavo te informacije
obstajal upraviden interes javnosti in konkretno kak3en, tofena stranka ni niti
zatrjevala niti dokazovala oz. dokazala. Z objavo, da bo to¥eda stranka iskala
sluZbo na Zavodu pa je to¥ena stranka posegla tudi v dusevno celovitost toZede
stranke, zaradi desar se je poutila poni¥ano (prepritljiva izpovedba tofede
stranke). V skladu z obrazlo¥enim sodi&e ugotavlja, da je toZena stranka z objavo
zapisa o toZedi stranki, da bo iskala slu¥bo na Zavoduy, posegla v pravico do
zasebnosti in v dusevno integriteto tofe¥e stranke, ki prevlada nad pravico tofene
stranke do svobode izraZanja misli. V skladu z obraziofenim Je sodisée ugodilo
zahtevku toZede stranke (to¥ka I.1. izreka), da je tofena stranka dol¥na odstraniti
na instagram profiln (pod funkeijo ,mystory*) objavo z dne 25. 12. 2020
(https:/ /www.instagram.com/stories/highlights/ 18068134201208266/) v delu:
»tez 6 dni bos iskala slu¥bo na Zavodu po koneu porodnigke.” V preostalem delu
je sodiste zahtevek to¥ede stranke, ki se nanasa na objavo v prilogi A224 zavrnilo
(IIL. to¥ka izreka). ToZefa stranka ni prepridala sodi¥a z izpovedbo, da dojema
preostali del zapisa toZene stranke, kot noréevanje in poniZevanje, Tudi sicer
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sodi¥&e ugotavlja, da v preostalem delu zapisa, ki ga je izpostavila v navedbah in
izpovedbi toZefa stranka, to je, da je toZena stranka hotela toZefo stranko
preprogramirati v gospodinjo, da toZena stranka spremlja gospodinjske objave
toZete stranke o kuhanju, pletenju, in da je toZefa stranka ugotovila, da so
planerji koristni, ni Zaljiv s stali¢a povprenega bralca. S tem, ko ima toZeta
stranka odprt profil (izpovedba toZele stranke), sama omogoéda javnosti, torej
tudi toZeni stranki, da spremlja njene objave. Zato zapis tofene stranke, da
spremlja objave toZede stranke ni Zaljiv in ne posega v osebnostne pravice toZete
stranke. Kot objektivno Zaljiv ni mogo&e oceniti niti zapis tofene stranke, da je
hotela toZefo stranko preprogramirati v gospodinjo. V tem delu zapisa je toZena
stranka zgolj izrazila svoje ob&utke oz. svoje mnenje, da toZeda stranka v ¢asu
skupnega Zivljenja pravdnih strank po njenem mnenju ni bila gospodinja. V
dana3njem &asu, ko ne obstaja ved delitev na mo$ka in Zenska dela, med katera
(%enska dela) so v preteklosti spadala tudi gospodinjska opravila, ni mogode 8teti,
da je to¥ena stranka s tem, ko je izrazila svoje mnenje, da toZena stranka v ¢asu
skupnega Zivljenja pravdnih strank ni bila ,gospodinja“, %alila toZefo stranko.
Enako pa velja tudi za zapis, da je tofea stranka sedaj ugotovila koristnost
planerjev.

214.Glede fotografije, na kateri je slikana toZeda stranka (A226), toZela stranka trdi,
da gre za fotografijo, ki jo je (toZeda stranka) objavila na svojem intagram profilu.
To isto fotografijo je objavila in delila tudi toZena stranka na svojem druZabnem
omreZju, éeprav za to ni imela dovoljenja tofede stranke, na njenem (toZnitinem}
instagram profilu pa je celo izrecno zapisano, da prepoveduje pridobivanje,
deljenje in objavo svojih fotografij. Tofena stranka odgovarja, da se toZeda
stranka sklicuje na svojo zasebnost le kot to njej odgovarja. Zasli¥ana toZeca
stranka je potrdila, da je to fotografijo objavila na svojem profilu, toZena stranka
pa ji jo je ukradla in pri tem dodala svoj zapis v angle€ini.

215.Da sodi$de v tem postopku ne upofteva k fotografiji dodanega pripisa v
anglefkem jeziku, se je Ze opredelilo v 18. totki obrazloZitve, na katero se v celoti
sklicuje. Nadalje sodiS¢e sleded neprerekanim navedbam toZefe stranke, ki se
Stejejo za priznane (2. odstavek 214. &lena ZPP), ugotavlja, da med pravdnima
strankama ni sporno, (i) da je toZena stranka fotografijo v prilogi A226, objavila
brez dovoljenja to¥ede stranke, (ii) da je to¥ena stranka to fotografijo dobila na
instagram profilu to¥efe stranke in (iii) da ima toZefa stranka na svojem
instagram profilu izrecno zapisano, da prepoveduje pridobivanje, deljenje in
objavo svojih fotografij (glej A225 - .objava fotografij brez mojega dovoljenja je
kazniva®). Kot je sodi$ée ¥e obrazloZilo (v izogib ponavljanju se sodisée sklicuje
na 40. tofko obrazlofitve), je pravica na lastni podobi posebna osebnostna
pravica. Fotografije kaksne osebe se smejo dati v promet, ali prikazovati le z
njeno privolitvijo. Sodi¥¢e ugotavlja, da pomeni objava fotografije, na kateri je
slikana tofeta stranksa, brez njenega dovolienja, poseg v njeno pravico do
varovanja lastne podobe. ToZefa stranka kot posameznik ima edina pravico
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odlotati o tem, ali se njene fotografije lahko objavi, saj gre v konkretnem primeru
za zasebno fotografijo. Tega dovoljenja toZena stranka ni imela (neprerekana
navedba toZete stranke). Pri tem sodiS¢e $e ugotavlja, da je imela toZeta stranka
pred sporno objavo to fotografijo res ¥e objavljeno na svojem instagram profilu,
kar pomeni, da se je nedolo&en krog oseb Ze lahko s fotografijo seznanil. Vendar
pa je potrebno v konkretnem primeru upostevati dejstvo, da ima toZefa stranka
na svojem instagram profilu izrecno zapisano prepoved, da njenih fotografij ni
dovoljeno objavljati brez njenega soglasja (prim. A225 in izpovedba toZece
stranke). V konkretnem primeru pa to¥ena stranka te prepovedi ni spo3tovala.
Poseg v lastno podobo toZede stranke bi lahko opravieval nek visji zasebni ali
javni interes, ki pa ga v obravnavani zadevi toZena stranka niti ne zatrjuje niti ne
dokazuje (212. &en ZPP). Ker je torej toZena stranka objavila fotografijo toZede
stranke brez njenega soglasja oz. celo kljub njeni izrecni prepovedi (A225), je s
citirano objavo fotografije posegla v pravico tofefe stranke na lastni podobi
(protipravno ravnanje toZene stranke), ki prevlada nad pravico toZene stranke do
svobode izraZanja. V skladu z obrazloZenim je sodi$¢e ugodilo zahtevku toZede
stranke (to¢ka I1. izreka), da je to¥ena stranka dol#na z instagram profila
odstraniti fotografijo, objavljeno dne 26. 12. 2020
(https://www.instagram.com/stories/highlights/18068134201208266/; A226).
V presezku je sodi¥¥e zahtevek toZede stranke - zapis v prilogi A226 anglefkem
jeziku - zavrnilo (obrazloZitev zgoraj; III. to&ka izreka).

216.Glede objave v prilogi A227 je tofefa stranka navedla, da jo toZena stranka
neutemeljeno obtoZuje oz. ji odita izsiljevanje. S tem zapisom toZena stranka Siri
la%i o toZedi stranki in blati njeno dobro ime. ToZena stranka odgovarja, da je v
zapisu zgolj povedala, da héerke ni videla Ze 11 mesecev in hkrati izrazila svoje
obtutke, ker ne more dosei dogovora s toZelo stranko, da bi videla svojega
otroka. Sodis&e ugotavlja, da je potrebno glede objave toZene stranke, da svojega
otroka ni videla e 11 mesecev in pripis, da h&erke odkar je bila rojena ni videla
zaradi izsiljevanja to¥ete stranke, presojati v celotnem kontekstu. Da objava o
Stevilu mesecev, ko toZena stranka e vedno ni videla svojega otroka, ni resniéna,
toZeda stranka ni niti konkretizirano zatrjevala. Z zapisom, da otroka ni videla
zaradi izsiljevanja to¥efe stranke, pa toZena stranka izraZa svoja obfutja in
boletino, ker ji tofe¥a stranka preprefuje stik z otrokom (iskrena izpovedba
to¥ene stranke). Sodie verjame toZedi stranki, da citirano objavo sprejema kot
subjektivno Zaljivo. Vendar upostevajod kriterij povpretnega bralca, glede na
obrazloZeno zapis ni objektivno Zaljiv. Z zapisom je namre¢ tofena stranka
uresnicila svobodo izraZanja misli. V skladu z obrazloZenim je sodi¢e zavrnilo
zahtevek tofede stranke (ITI. to#ka izreka), da je toZena stranka dolZna odstraniti
objavo na instagram profilu z dne 26. 12. 2020 (https://www.instagram.com/p/
CJQMwql8bi/; A227).

217.Glede objave v prilogi A228 z naslovom ,Razmisljanje ob objavi v Zurnal24“ je
toZeda stranka navedla, da je tofena stranka delila v medijih objavljen ¢lanek, ki
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se nanaSa na toZefo stranko. Trdi, da je k objavi ¢lanka toZena strarka dodala
lasten zapis, v katerem na Zaljiv nadin omenja in opisuje tofefo stranko, jo
obtoZuje in grobo posega v njeno osebno dostojanstvo. To¥ena stranka
odgovarja, da navedeno ne dr#i in da se zgolj odziva na objave toZede stranke in
njene drufine. Zasli¥ana toZeda stranka je potrdila, da je tofena stranka v objavi v
prilogi A228 analizirala prispevek, ki je bil objavljen v Zurnalu24. Izpovedala je,
da je toZena stranka objavila tudi njeno sliko, ki je bila verjetno javno objavljena
na internetu, saj se ta fotografija veékrat pojavlja. ToZena stranka je tudi zapisala,
da deklice Se ni videla, da nima mo#nosti sodelovanja pri izbiri njenega imena, da
ni navedena na rojstnem listu kot njen ofe. Gre za informacije, ki niso za na
internet.

218.Po vpogledu v prilogo A228 sodi$ée ugotavlja, da je toZena stranka objavila
fotografijo toZede stranke, za katero je toZefa stranka povsem jasno izpovedala,
da gre za fotografijo, ki je Ze bila objavljena na internetu in se tudi v javnosti
vetkrat pojavlja. Sodi$fe ugotavlja, da glede na to, da gre za fotografijo toZede
stranke, ki je bila javno objavljena v medijih, to¥ena stranka z njeno objavo ni
posegla v pravico do zasebnosti toZede stranke. Prav tako toZena stranka z objavo
7e predhodno objavljene fotografije v medijih ni posegla v pravico toZete stranke
na lastni podobi, saj iz izpovedbe toZele stranke ne izhaja, da bi toZeni stranki
prepovedala objavo fotografije. Nadalje sodi&ée po vpogledu v prilogo A228
ugotavlja, da je toZena stranka na svojih spletnih straneh (zgolj) objavila ¢lanek,
ki je bil predhodno objavljen v Zurnal24. Kot izhaja iz objavijenega &lanka, je
novinarka v Zurnalz4 objavila, da je to¥efa stranka, ena najbolj slavnih
maneken, pozimi postala mamica deklice, da se je razvedelo, da sta se $e pred
veselim dogodkom s toZeno stranko razdli, da se tudi po rojstvu otroka stvari
ofitno niso uredile, da je toZena stranka zapisala, da deklice Se ni videla in da ni
imela mo#nosti, da bi sodelovala pri izbiri njenega imena in da naj niti ne bi bila
navedena na rojstnem listu kot otrokov ofe, da se je toZefa stranka kasneje
oglasila z dolgim zapisom: , Borila sem se in e naprej se bom, za svojo princeso.
Kar sva prestali do sedaj, je grozljivo. A hkrati obéudovanja vredno, da sem
zmogla in bila tako zelo moé&na, da je kljub gro#njam in pritiskom moja deklica
na svetu.”

219.Sodis¢e ugotavlja, da toZe¥a stranka niti ne trdi, da élanek z vsebino, kot jo je
objavila to¥ena stranka, ni bil objavlijen v Zurnal24 oz. da je tofena stranka
vsebino &lanka spremenila. Prav tako toZeda stranka ne trdi, da je toZena stranka
s tem, ko je objavila &lanek iz Zurnal24, posegla v njene pravice in konkretno na
kak$en nadin. Zato sodi$te ni moglo slediti izpovedbi toZede stranke, ki je kot
sporno izpostavila prav vsebino citiranega ¢lanka, katerega avtor sploh ni toZena
stranka, temve& Zurnal24 (zanj rovinar), v katerem je bilo objavljeno, da toZena
stranka deklice $e ni videla, da nima moZnosti sodelovanja pri izbiri njenega
imena in da toZena stranka ni navedena na rojstnem listu kot otrokov oe. Gre za
izpovedbo toZede stranke, ki je podana mimo trditvene podlage in je sodisée zato
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ne more upostevati (212. dlen ZPP). Ni pa toZe¢a stranka dokazala trditev, da je
sporen zapis toZene stranke, ki sledi &lanku iz Zurnal24. Slednjega namred v svoji
izpovedbi ni potrdila niti zasli¥ana to¥efa stranka. Kot izhaja iz izpovedbe to¥ede
stranke, je namref zanjo sporna le vsebina &lanka iz Zurnalz4. V skladu z
obrazloZenim sodi$te ugotavlja, da toZeta stranka ni dokazala, da je toZena
stranka z objavo v prilogi A228 posegla v njene osebnostne pravice. Sodisde je
zato zavrnilo zahtevek tofede stranke (III. tofka izreka), da je tofena stranka
dolina s spletne strani odstraniti objavo https://mertelj.eu/27-12-2020-ned-
razmislanje-ob-objavi-v-zurnala4/ (A228).

220.Glede objav v prilogah A229 do A231 to¥eta stranka trdi, da se objave nanasajo

na njo. Trdi, da je tofena stranka objavila kolaZ slik, na katerih je fotografirana
toZeta stranka, da je tofena stranka pridobila fotografije z njenega instagram
profila, na katerem je izrecno opozorila, da prepoveduje pridobivanje in
objavljanje fotografij brez njenega soglasja, in da je to¥ena stranka cbjavam
dodala zapise, ki to¥e¥o stranko motno ponifujejo, blatijo in obtoZujejo laZi, ter
Sirfjo neresnice glede prelofitve naroka. To¥ena stranka odgovarja, da s svojo
fotografijo priprav na narok in odzivom na ponovno prestavitev naroka ne ¥ali
tofede stranke, jo ne obto#uje laZi in tudi ni posegla v njeno dostojanstvo. Kola%
fotografij toZede stranke odraZa razoaranje to¥ene stranke, da je bil ponovno
prestavljen narok za dolotitev stikov s héerko, ki je do takrat (11 mesecev od
rojstva) 8 vedno ni videla. ToZeda stranka je izpovedala, da je to¥ena stranka v
prilogi A229 objavila fotografije, ki jih je tofefa stranka predhodno objavila na
svojem instagram profilu, kjer je tudi izrecno zapisano, da ne dovoli njihove
nadaljnje objave.

221.Do objav fotografij tofede stranke, ki jih je to¥ena stranka pridobila na instagram

profilu toZede stranke, se je sodi&e Ze opredelilo v 40. to¥ki obrazloZitve, na
katero se v celoti sklicuje v izogib ponavljanju. Objava kolaZa fotografij (na
katerih je fotografirana toZeéa stranka) brez dovoljenja toZede stranke predstavlja
poseg v njeno pravico do varovanja lastne podobe. To¥ena stranka dovoljenja za
objavo zasebnih fotografij toZe¥e stranke ni imela (neprerekana navedba in
izpovedba toZefe stranke). Pri tem sodi¢e Se ugotavlja, da je imela toeta
stranka pred sporno objavo to fotografijo res e objavljeno na svojem instagram
profilu, kar pomeni, da se je nedoloten krog oseb Ze lahko z njeno fotografijo
seznanil. Vendar pa je potrebno v konkretnem primeru upostevati dejstvo, da
ima toZefa stranka na svojem intagram profilu izrecno zapisano prepoved
objavljanja njenih fotografij (izpovedba to¥ede stranke in A225). V konkretnem
primeru toZena stranka te prepovedi ni spostovala. Poseg v lastno podobo tofete
stranke bi lahko opravifeval nek vi§ji zasebni ali javni interes, ki pa ga v
obravnavani zadevi tofena stranka niti ne zatrjuje niti ne dokazuje (212. &len
ZPP). Ker je torej toZena stranka objavila fotografijo to¥ede stranke brez Njenega
soglasja oz. celo Kljub njeni izrecni prepovedi (A225), je s citirano objavo kola%a
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fotografij posegla v pravico toZede stranke na lastni podobi (protipravno ravnanje
toZene stranke), ki prevlada nad pravico toZene stranke do svobode izraZanja.

222 Nadalje sodiS¥e ugotavlja, da je toZena stranka v zapisu pod kolaZem fotografij
objavila zapis, kaj konkretno je toZefa stranka delala posameznega dne in sicer
20. 12. 20 v piZami reklamirala planer, 24. 12. krasila smrekico,. 26. 12 peljala
héer na sprehod, 27. 12 bila na soncu in popoldne telovadila, 28. 12 se zaradi
bolezni ni udeleZila sodnega naroka, kar je Ze peta preloZitev naroka v 4 mesecih
in kaZe, da tofena stranka héere pred prvim rojstnim dnevom ne bo videla.
Sodi$ée ugotavlja, da z zapisom pod kolaZem fotografij, toZena stranka ni posegla
v osebnosine pravice toZede stranke (pravico do zasebnosti), saj v nasprotno
sodi$¢a ni prepri¢ala niti zasli$ana toZe¢a stranka. Pri tem sodi¥¢e e dodaja, da
zapis, da je bil narok za doloéitev stikov z dne 28, 12. 2020 v Stirih mesecih Ze
peti¢ preloZen, ni resniten, ni potrdila niti to¥e¢a stranka; pa tudi sicer gre za
javno objavljen podatek (spletna stran sodia). Da zapis ne bi bil resniéen,
toZeta stranka ni niti zatrjevala niti dokazovala. Z zapisom, da vse tako kaze, da
héere pred prvim rojstnim dnevom ne bo videla, je toZena stranka kot ode zgolj
izrazila skrb oz. razodaranje, da svojega otroka $e vedno ne bo spoznala. Tudi &e
to¥ea stranka zapis v prilogi A229 $teje kot subjektivno Zaljiv, temu s stali¥a
povprednega bralca ni mogode pritrditi. Zapis je napisan v dostojnem
izrazoslovju, in v njem toZena stranka niti ne poniZuje, blati ali obtoZuje laZ
tofede stranke. Pravico so svobode izra¥anja pa tofeni stranki zagotavlja Ustava
(39. élen). V skladu z obrazlofenim je sodie ugodilo zahtevku toZete stranke
(toZka L1. izreka), da je tofena stranka dolZna z instagram profila odstraniti kolaZ
fotografij objavljenih dne 28. 12. 2020, ki prikazujejo toZefo stranko (https://
www.instagram.com/stories/andrejmertelj/2485112520169591431/, https://
www.instagram.com/p/CJWM1QPFsW2/; A229), v preostalem delu pa je
sodiS¢e zahtevek, ki se nana$a na objavo v prilogi A22g, zavrnilo (III. tocka"
izreka).

223.Glede objav v prilogah A230 in A231 je toZefa stranka izpovedala, da jo z
navedenima objavama to¥ena stranka ustrahuje, in pri tem izpostavila.zapis,
,Draga bivia, ostajam miren, ker vem, da d karma Ze dolgo piSe ratune.”
Izpovedala je, da zapis to¥ene stranke, ,ravno urejen za sodiffe, ko dobim
obvestilo o premiku. Karin Skufca se ne upa sooéiti ter Ze 4 mesece prestavija
naroke za stike s h&erko®, ni resnifen in ne gre za podatek, ki je lahko dostopen
javnosti. Nadalje je toYeta stranka izpovedala, da toZena stranka njo in njeno
dru¥ino prijavlja na FURS in $e marsikaj drugega je toZena stranka naredila, to
pa ni karma.

224.SodiS% ugotavlja, da je toZena stranka objavila v prilogah A230 in A231
fotografiji, na katerih je slikana toZena stranka. Odloditev toZene stranke, da bo
objavila svojo fotografijo, je povsem njena svobodna odlogitev, ki ji jo zagotavlja |
pravica na lastni podobi. Glede pripisa toZene stranke k fotografijama, da je i
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pripravljena na bojni sestanek pri Ceferinih (A230) in da je prejela obvestilo o
spremiku” naroka, ker se toZe¢a stranka ne upa sootiti in Ze 4 mesece prestavlja
naroke za stike s herko, vendar (toZena stranka) ostaja mirna, ker ve, da toZeti
stranki ,Karma“ Ze dolgo pife ra¢une (A231), kar toZefa stranka dojema kot
ustrahovanje, in kot podatek, ki ni resnien ter ni za v javnost, sodiide
pojasnjuje: Zagotovo se pripisa k fotografijama A230 in A231 glede priprav
tofene stranke na sodne postopke in na preloZene naroke (vsaj posredno)
nanaSata tudi na toZefo stranko, saj sta udeleZenki sodnih postopkov (obe)
pravdni stranki, Vendar v tem primeru prevelika senzibilnost to¥ede stranke ni
na mestu. Z zapisom o bojnem sestanku pri odvetniku (A231) toZena stranka
sporoéa, da se bo na sodne postopke dobro pripravila, kar s stali$¢a povpre¢nega
bralca ni Zaljivo in tudi ne predstavlja ustrahovanja toZede stranke. Tudi objava
toZene stranke, da je bil narok ponovno preloZen (A231) ne predstavlja posega v
zasebnost toZefe stranke, saj so preklici narokov objavljeni na spletnih straneh
sodi$da. S stali$¢a povprednega bralca zapisa toZene stranke, da toZe¢i stranki
Karma piSe ra¢un, ni mogode $teti kot ustrahovanje toZe€e stranke in tudi ne kot
Zaljiv zapis. Gre namre{ za splono znan izraz, da dobra in slaba dejanja &loveka
vplivajo na njegovo usodo. V skladu z obrazloZenim je sodi¥¢e zavrnilo zahtevek
toZzete stranke (III. to¥ka izreka), da je toZena stranka dol¥na na svojem
instagram profilu odstraniti objavi z dne 28. 12. 2020 (https://www.
instagram.com/stories/andrejmertelj/2485112520169591431/, https:/fwww.,
instagram.com/p/CITWM1QPFsW2/; A230, A231).

225.Za objavo v prilogi A232 z naslovom ,Dokirina in (samo)pravila pravne in
medijske vojne za héeri” tofeéa stranka navaja, da se neposredno nanaga na njo
in na héer pravdnih strank. Trdi, da jo z objavo toZena stranka Zali, z javnostjo
deli neresnice o dogajanju v njenem zasebnem Zivljenju, in ji grozi z novimi
sodnimi postopki in ,medijsko vojno“. ToZena stranka odgovarja, da citirana
objava ni usmerjena v toZefo stranko, temvel gre za zapis subjektivnhega
doZivljanja sodnih postopkov, pri ¢emer ima toZena stranka pred oémi dobrobit
otrok. Nadalje trdi, da toZefa stranka ni aktivno legitimirana za zatrjevani poseg
v pravice héerke pravdnih strank. ToZela stranka je izpovedala, da se objava v
prilogi A232 nanaSa na héerko pravdnih strank in prvo héerko toZene stranke,
Prav tako omenja tudi njo (toZeto stranko) in jo prikazuje v slabi luéi. Z zapisom
toZena stranka manipulira bralce.

226.Glede navedb toZede stranke, da je toZena stranka z objavo v prilogi A232
posegla v pravice héerke pravdnih strank, sodis¢e ugotavlja, da za morebitno
kréitev pravic héerke toZeda stranka ni aktivno legitimirana (v izogib ponavljanju
se sodiSée sklicuje na 51. in 70. totko obrazloZitve). Nadalje sodi$¢e po vpogledu
v objavo v prilogi A232 ugotavlja, da v citirani objavi toZena stranka opisuje
subjektivno doZivljanje sodnih postopkov in principe, ki jo bodo pri tem vodili.
Pri tem toena stranka izrecno izpostavlja dobrobit obeh héera, kar je edini
smisel vse teh ,bitk", da bo v postopkih zmagala zaradi resnice in spretnosti, ne

101/120



zaradi laganja ali podtikanja, da se bo podudila o pravilnih procedurah in
na$tudirala zakone ter sodno prakso, da bo v postopkih najprej defenzivna in bo
Sele v nadaljevanju prefla v ofenzivo, da bo s svojim primerom pomagala drugim
ofetom, ki niso tako privilegirani kot toZena stranka, da se bori proti sisternu, ki
je toZeni stranki statisti¢no nenaklonjen in da bo hranila ter zbirala gradivo, ki ga
bo uporabila v javno dobro. Sodi¥¢e ugotavlja, da obravnavani zapis s stali§¢a
povpretnega bralca ni Zaljiv do toZede stranke, je ne poniZuje in tudi blati ne.
ToZena stranka je v okviru svobode izraZanja predstavila svoja razmisljanja, kako
bo ravnala v sodnih postopkih, ki bodo tekli med pravdnima strankama. Ni
mogode slediti navedbam in izpovedbi toZede stranke, da ji toZena stranka v tem
zapisu grozi z ,medijsko in pravno vojno“. Kot povsem jasno izhaja iz zapisa, je
pamreé tofena stranka prejela pismo odvetnice toZefe stranke, kar toZena
stranka razume kot napoved ,vojne” in groZnjo toZele stranke. Pa tudi sicer
sodi¥¢e ugotavlja, da .groZnja® s sodnimi postopki ne pomeni nedopustne
gro¥nje. V skladu z obrazloZenim sodi¥¥e ugotavlja, da je toZena stranka z
zapisom v prilogi A232 uresniéila pravico do svobode izraZanja in pri tem pa ni
posegla v osebnostne pravice tofede stranke. Sodis&e je zato zavrnilo zahtevek
toZede stranke (III. totka izreka), da je toZena stranka dolina s spletne strani
odstraniti  objavo  https://mertelj.eu/dokirina-pravne-in-medijske-vojne/
(A232).

227.To¥eta stranka trdi, da je tofena stranka na svojem odprtem instagram profilu
brez soglasja to¥ede stranke objavila dne 30. 12. 2020 videoposnetek (natisnjeno
v prilogi A233 in USB Kljuéek v prilogi A233), ki vkljuéuje intimne in zasebne
fotografije to¥ede stranke in njene matere. Trdi, da je pri tem toZena stranka tudi
dodala neresniéne in Zaljive zapise o tofed stranki in njeni druZini ter s tem
posegla v njeno dobro ime. Tofena stranka odgovarja, da je v tej objavi
izpostavila le, kako je loditev pravdnih strank odmevala v medijih, ki so o lo&itvi
pisali na podlagi objav toZede stranke in izjav njene mame (,Znana Slovenka
rodila, o¢e menda neznan“ objavljeno v Slovenskih novicah dne 10. 2. 2020).
Fotografije, ki so predmet citirane objave, so bile posnete na poroki pravdnih
strank, so bile ¥e objavljene, prva jih je Ze pred tem objavila tudi toZe€a stranka.
Zato se tofeta stranka ne more uspeno sklicevati, da je to¥ena stranka razkrila
ta del njene intime. Za zatrjevani poseg v osebnostne pravice mame toZele
stranke, to¥efa stranka ni aktivno legitimirana. Zaslifana toZefa stranka je
potrdila, da so bile objavljene fotografije posnete na poroki pravdnih strank in jih
je tudi sama objavila. Pripisi, ki jih je k fotografijam dodala toZena stranka, so
blatenje, obsojanje, za kar ni razlogov. Kot je toZeta stranka izpovedala, ji star$a
pomagata pri héerki in glede finanénih zadev, saj ji toZena stranka ni dala niti
EUR.

228.Po vpogledu v videoposnetek (USB kljudek v prilogi A233) in natis le-tega

(A233) sodisce ugotavlja, da je toZena stranka objavila fotografije toZete stranke
in njene mame. Neprerekane navedbe tofene stranke, da gre v konkretnem
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primeru za fotografije, ki so bile posnete na poroki pravdnih strank, in so bile fe
predhodno cbjavljene, je potrdila tudi zasliSana toZefa stranka. Zato sodif¢e ne
more slediti tofe#i stranki, da je toZena stranka z objavo fotografij posegla v
njene osebnostne pravice. S tem, ko je toZena stranka objavila fotografije s
poroke pravdnih strank, porofne fotografije pa so bile Ze objavljene, toZena
stranka ni posegla v osebnostne pravice toZeée stranke, temvet je uresnitila svojo
pravico do svobode izrafanja. Za zatrjevani poseg v osebnostne pravice mame
toZede stranke, pa toZeda stranka ni aktivno legitimirana (v izogib ponavljanju se
sodisde sklicuje na 70. to€ko obrazloZitve).

229.Za toZelo stranko so sporni tudi pripisi toZene stranke, kot izhajajo iz
videoposnei‘ka (A233) in sicer: (i) da toZeti stranki celo lo¢ena izpolnjuje Zelje,
toliko medijskih objav, kot jih je imela tofe#a stranka v letu 2020, ni bilo nikoli v
njeni karieri, verjetno celo uZiva v pozornosti, ki ji je namenjena, vsekakor pa
ima ekonomski interes, $tevilo njenih sledilcev se je v 12 mesecih povedalo za
50%, evro pa je pri toZeli stranki doma edina vaZna stvar, mar ne; (ii) da toZena
stranka le ene Zelje ne bo nikoli prostovoljno izpolnila toZedi stranki - da bi se
odpovedala otroku in izginila. V citiranem videoposnetku je objavljen tudi
prispevek iz Zurnal24.si (kot ga je sodis¥e ¥e zgoraj povzelo) in prispevek iz
Slovenskih novic, ki pife o najbolj odmevnih razhodih na slovenski sceni, med
katerimi je tudi razhod pravdnih strank.

230.Sodis¢e ugotavlja, da tofena stranka z zapisom, ki se nana$a na medijske objave
o toZefi stranki v letu 2020, povefanem $tevilu sledilcev toZele stranke na
druZabnem omreZju in pavialno zatrjevani ekonomski koristi, ki jo je toZeda
stranka s tem imela (229. tofka obrazloZitve), ni posegla v pravico do zasebnosti
toZele stranke. Da zapis o povetanem &tevilu medijskih objav o toZedi stranki in
sledilcih, ki jo spremljajo na druZabnem omreZju, ni resnifen, ni potrdila niti
zasliSana toZefa stranka. Z zapisanim pa toZena stranka tudi ni razkrila nobenih
podatkov iz osebnega oz. druZinskega Zivljenja toZede stranke ($tevilo sledilcev je
razvidno na drufabnem omre#ju posameznika), prav tako pa zapisano tudi ne
predstavlja nobene ob&utljive teme, o kateri toZena stranka ne bi smela pisati.
Upostevajo¢ kriterij povpreénega bralca, zapisa tudi ni mogode opredeliti kot
Zaljivega, saj je napisan v dostojnem izrazoslovju, z njim pa toZena stranka ni
posegla v dostojanstvo toZeée stranke. Tudi z zapisom, da se ne bo odpovedala
otroku in izginila, toZena stranka ni posegla v osebnostne pravice toZede stranke.
Gre za jasno izraZeno intimno stali$¢e toZene stranke, do katerega je nedvomno
upraviéena v okviru pravice do svobode izraZanja misli. Da bi z objavo prispevka
iz Zurnal24.si in prispevka iz Slovenskih novic tofena stranka posegla v njene
osebnostne pravice in konkretno kako, ni potrdila niti zaslifana tofe¥a stranka. V
skladu z obrazlofenim je sodiS¢e zavrnilo zahtevek toZefe stranke (IXI. tofka
izreka), da je toZena stranka dolina na svojem instagram profilu odstraniti
objavo z dne 3o0. 12. 2020 (https://www.instagram.com/p/CJa8Hp4BvJz/;
A233).
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231.Glede objave z dne 2. 1. 2021 z naslovom ,Inventura 2020“ (A234) je toZeta
stranka navedla, da jo toZena stranka omenja na ¥aljiv nadin, opisuje neresni¢na
dogajanja v njenem #vljenju, jo poniZuje in obtoZuje, ji ofita uZivanje drog,
ugrabitev otroka, narcisizem in nasilje. Trdi, da je toZena stranka grobo posegla v
njeno osebno dostojanstvo in dobro ime. ToZena stranka odgovarja, da je v
citiranem zapisu povzela, kaj se ji je zgodilo v letu 2020, kako je to doZivljala tudi
v odnosu do toZede stranke in ob rojstvu héerke, svoje trpljenje, ker otroka Se
vedno ni videla. ToZe#a stranka je izpovedala, da gre za dolg zapis, v katerem
toZena stranka analizira dogajanje, tudi v odnosu do nje, kaj naj bi storila. V
zapisu jo toZena stranka ustrahuje, da bo informacije uporabila v naslednjih
postopkih. Kot je nadalje izpovedala toZeta stranka, je laZ, da toZeni stranki
odteguje héerko, da jo zastruplja z lastno anksioznostjo in posledicami dusevnih
motenj. Za to¥edo stranko je grozno, da tofena stranka to sploh piSe in jo
poniZuje.

232.Sodi¥%e ugotavija, da je iz objave v prilogi A234 razvidno, da je toZna stranka
objavila povzetek dogajanja in trpljenja v svojem Zivljenju v letu 2020. Kot izhaja
iz citirane objave, gre v zadetnem delu zapisa najprej za sploino razmifljanje
to¥ene stranke, v katerem je omenjena tudi toe¢a stranka. ToZena stranka
izrecno izpostavi, da sta se tofe¢a stranka in Maja zdruZili v napade zoper njo,
ker sta Zeleli denar in zatajitev marsiéesa, da je konec julija dobila potrditev, da je
biologki o&e héerke pravdnih strank, ki je $e vedno ni videla, da se toZed¢a stranka
na veliko izogiba narokom in zavladuje postopke; v preostalem delu uvodnega
zapisa pa to¥ena stranka na sploino izpostavlja odnos do Maje, uradne postopke
v katerih je udeleena (toZbe, ovadbe, policija), svoje zdravstvene teZave, tefave s
prenovo barke. Sodi¥e ugotavlja, da v tem delu zapisa toZena stranka ni
protipravno posegla v osebnostne pravice toZege stranke. Da sta pravdni stranki
udeleZenki v ve¥ sodnih postopkih, tudi v postopku za pladilo preZivnine, med
pravdnima strankama ni sporno. Prav tako je bilo v medijih Ze objavljeno
{obrazlofitev zgoraj), da toZena stranka v rojstnem listu otroka pravdnih strank
ni bila zapisana kot ole otroka in da tofena stranka $e vedno ni videla héerke. Vsi
preklici obravnav v sodnih postopkih so javno objavljeni na spletni strani
sodi¢e. V skladu z obrazloZenim sodiste ugotavlja, da tofena stranka s tem
splosnim delom zapisa v prilogi A234 ni posegla v zasebnost toZee stranke,
njeno dobro ime in osebnostne pravice. Nobenega dvoma ni, da gre za zapis o
osebnih ob&utjih toZene stranke, do &esar je slednja upravidena v okviru pravice
do svobode izraZanja. Tudi zapisi o toZedi stranki so v tem delu napisani v
dostojnem izrazoslovju in s stali#¥a povpretnega bralca niso objektivno Zaljivi.

233.Nadaljevanje zapisa ,Inventura 2020“ (A234) je toZena stranka razdelila na
poglavja in sicer Premagovanje depresij Za nekaj dobro, Navezanost,
PotrpeZljivost in karma, Ci¥&enje okolice, Kak%na ekipa je v sluZbi!, Tale blog, In
za konec inventure %e o zadnjih Ztirih BoZid¢ih. Sodiste ugotavlja, da toZena
stranka v poglavjih Premagovanje depresij, Ci$¢enje okolice, Kaksna ekipa je v
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sluzbil In Tale blog, sploh ni pisala o toZe&i stranki, niti je ni omenjala. Ker
to¥efa stranka v citiranih poglavjih ni niti omenjena, s tem delom zapisa toZena
stranka ni in tudi ni mogla pose&i v osebnostne pravice toZede stranke.

234.V poglavju Za nekaj dobro pa se toZena stranka spraSuje ¢ pomenu pregovora
»Vse je za nekaj dobro....“. Nobenega dvoma ni, da se ta del zapisa nanasa tudi na
toZ¥eto stranko, ki jo tofena stranka v zapisu izrecno izpostavi. Sodifte ugotavlja,
da je tofena stranka z zapisom, v katerem se spraduje, zakaj je dobro, da ,noseca
¥ena kokira, zbeZi“, ponovno izpostavila, da je toZeca stranka v éasu nosednosti
uzivala kokain. Kot je toZefa stranka (ki je sicer uZivanje kokaina v &asu
nosednosti izrecno zanikala) jasno in prepriéljivo izpovedala, vpradanje uZivanja
kokaina spada v njeno zasebno Zivljenje, o katerem toZena stranka proti njeni
volji ne bi smela pisati. Sodi$¥e nima nobenega dvoma, da je toZena stranka s
tem zapisom posegla v pravico toZede stranke do zasebnosti (v izogib ponavljanju
se sodi$¥e sklicuje na 80. in 81. totko obrazloZitve). Da bi za zapis o uZivanju
kokaina v &su nosefnosti tofede stranke obstajal interes sploSne javnost in
konkretno kakZen, tofena stranka ni niti zatrjevala niti dokazala. Zato se toZena
stranka neutemeljeno sklicuje na pravico do svobode izraZanja.

235.Z zapisom, da bi bila glede na videno v zadnjem letu toZefa stranka ,klasi¢na
Disneyeva madeha starej§i héeri” toZene stranke, da toZela stranka izhaja iz
podle in do kraja pokvarjene druine, da tofefa stranka s stalnim odloéanjem za
pohlep/ napuh/ sovraStvo/ ego dokazuje, kaj se skriva pod masko mamice &
prijazne manekenke, je tofena stranka izpostavila toZedo stranko kot osebo. Gre
za besede, ki so objektivno Zaljive, prizadele bi vsakega povpreénega ¢loveka. Z
navedenim zapisom je toZena stranka diskvalificirala toZeto stranko, saj ji je
odvzela vrednost, ki ji gre kot &loveku in materi. Nobenega dvoma ni, da gre za
sramotitev in zanitevanje tofede stranke in da je toZena stranka v tem delu
presegla prag dovoljenega izraZanja do toZede stranke, zato z zapisom v tem delu
ne ufiva pravice do svobode izraZanja.

236.V nadaljevanju objave Za nekaj dobro toena stranka pife tudi o zastrupljanju
otroka pravdnih strank z materino anksioznostjo in posledicami dufevmih
motenj, da je toZea stranka ¥e 18 mesecev anksiozna, saj se ,na smrt boji”
pladevanja vedno vedjih radunov za neumnosti, ki jih dela in kot taka vpliva na
otroka, da je toZeda stranka vodena z napa¥nimi nasveti ob laZni podpori matere,
ki otroke vedno le pita, nikoli pa ne naudi loviti rib, se opoteka od poraza do
poraza, od skrivanja do skrivanja, nadaljuje Zivljenja looser-ja, o starSevskem
nasilju v zgodnjih letih in izolaciji v hi$i star$ev, kar je pri to¥edi stranki $e
pojadalo otro¥ke travme, negotovost, dvom vase, egoizem, vse to pa je vidno tudi
v objavah toZele stranke na njenem Instagramu. Sodi$¢e nima nobenega dvoma,
da je toZena stranka z zapisi o du$evnem zdravju toZete stranke posegla v njeno
pravico do zasebnosti. Za zapis o zdravju toZele stranke toZena stranka ni imela
dovoljenja oz. soglasja toZefe stranke (nasprotnega toZena stranka niti ne
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zatrjuje niti ne dokazuje). Podatki o dufevnem zdravju posameznika, in s tem
povezanim nadinom Zivljenja in posledicami, ki jih prinesejo duSevne teZave
nedvomno predstavljajo najbolj obéutljivo temo, ki proti volji prizadetega ne
more biti javno objavljena in ne more biti predmet zadovoljevanja radovednosti
javnosti (ne glede na to, ali je zapis resnic¢en ali ne). Hkrati pa je toZena stranka v
povzetem delu zapisa izpostavila toZefo stranko tudi kot osebo, in sicer da kljub
temu, da je odrasla oseba, je v celoti odvisna od svoje matere, kot odrasel élovek
ni sposobna poskrbeti niti za najosnovnej$e stvari, njeno Zivljenje pa je ,zguba“.
Tudi v poglavju Navezanost in v poglavju In za konec inventure je toZena stranka
izpostavila toZefo stranko kot osebo in sicer da je hiper egoistina in nikoli
zadovoljna z dojenékom, ter da je toZefa stranka hotela leteti previsoko in si je
stopila krila. Nobenega dvoma ni, da gre za objektivno Zaljive zapise, ki bi
prizadeli vsakega povpretnega &loveka. ToZena stranka je namred povsem
diskvalificirala tofefo stranko, jo sramotila in zanifevala ter ji je odvzela
vrednost, ki ji gre kot odraslemu éloveku in kot materi. V tem delu zapisa je
toZena stranka nedvomno presegla prag dovoljenega izraZanja do toZefe stranke
in zato v tem delu ne uZiva pravice do svobode izraZanja.

237.Glede na obrazloZeno je to¥ena stranka v zapisu v prilogi A234 delno grobo
posegla v osebnostne pravice toZede stranke in jo pri tem tudi Zalila (obrazloZitev
zgoraj). Ker pri spornem zapisu ne gre za splofen interes javnosti, in tudi ne
utemeljen upraviéen interes toZene stranke, se toZena stranka ne more sklicevati
na pravico do svobode izrafanja. V skladu z obraziofenim je sodiste ugodilo
zahtevku to¥ede stranke (to&ka I.2. izreka), da je tofena stranka dol¥na s spletne
strani https://mertelj.eu/inventura-2020/ odstraniti-zapis: ,Mi lahko prosim
nekdo razloZi, zakaj je dobro da noseda Zena kokira, zbe¥i? Glede na videno v
zadnjem letu bi bila Karin klasi¢na Disneyeva madeha moji stareji héeri. Da o tej
podli in do kraja pokvarjeni druZini, iz katere izhaja, ... no ta tema si zasluzi
posebni post. Karin s stalnim odlofanjem za pohlep/napuh/sovrastvo/ego
neprestano dokazuje, kaj se skriva pod masko skrbne mamice & prijazne
manekenke. ...in njeno zastrupljanje z materino anksioznostjo in posledicami
duSevnih motenj. Prvi&: vezi z odetom, za katerih tvorjenje so moZgani
sprogramirani v prvih 18 mesecih se zaradi Karinine ugrabitve otroka niso mogle
oblikovati. Zadnje dni gledam psihiatri¢na predavanja o tem, kako to vsaj deloma
popraviti. Drugi¢, mati je Ze 18 mesecev anksiozna, saj se “na smrt boji”
pladevanja vedno vedjih radunov za neumnosti, ki jih dela. In kot taka vpliva na
otroka. Vodena z napadnimi nasveti — ob laZni podpori matere, ki otroke vedno le
pita, nikoli pa ne naudi loviti rib — se opoteka od poraza do poraza. Od skrivanja
do skrivanja. Nadaljevanje #ivljenja looser-ja z najboljdimi priloZnostmi in le
malo slabsimi izgovori (zgodbe, ki jih spleta, so tako veie pol-definirane in
interpretativne, da jim verjame celo sama). StarSevsko nasilje, predvsem
materina dominacija v zgodnjih letih je z izolacijo ~ v hisi starSev je de-facto
zaprta %e ved kot leto in pol — $e pojadal otroske travme, negotovost, dvom vase,
egoizem. Javna podoba zaradi teh mojih objav je tu malenkosten dejavnik
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napram teZi pravnih procesov in krivih ovadb, za katere podzavestno ve, da jo
bodo unidile. Da vidi¥, da je temu tako, le pogleda njene Instagram objave.
Zmedeni, sintaktino in slogovno nepravilni teksti. Zmedene fotografije.
Shiranost, prazen pogled in narejen nasmeh - priznanje duSevnih moten;j.
Hlepenje po kozmeti¢nih posegih (preveé pobeljeni zobje, napolnjene ustnice) in
poudarjanje “¥utnega telesa” so znak negotovosti. ....— hiperegoisti®na in nikoli
zadovoljna Karin z dojen¥kom za katerega bi moral skrbeti ob njenem stalnem
nerganju... Karin je hotela leteti previsoko in si je stopila krila.” (A234). V
preostalem delu objave A234 je sodise zahtevek to¥ede stranke zavrnilo (111
todka izreka), saj se objava delno sploh ne nanasa na to¥edo stranko (obrazlo¥itev
zgoraj). Glede izpovedbe tofede stranke, da je neresnien zapis to¥ene stranke, da
ji odteguje h¥erko, sodi¥e ugotavlja, da toZefa stranka niti ni konkretizirano
zanikala navedb to¥ene stranke, da ji to¥efa stranka onemogoga stike z otrokom
(negativno dejstvo). Sodisée ni moglo slediti niti izpovedbi to¥ete stranke, da jo
toZena stranka ustrahuje, da bo vse informacije uporabila v sodnih postopkih. V
sodnih postopkih lahko namre¢ stranke navajajo dejstva in predlagajo dokaze
zaradi uveljavitve svojih pravic.

238.Glede objave v prilogi A235 je toZeta stranka navedla, da je toZena stranka brez
njenega dovoljenja objavila fotografiji z njenega Instagram profila, in dodala
Zaljiv zapis, v katerem ji neutemeljeno odita uZivanje drog. ToZena stranka
odgovarja, da se je s to objavo odzvala na zapise toZede stranke, ki se v javnost
prikazuje kot Zrtev druZinskega nasilja. To¥e#a stranka je izpovedala, da je to¥ena
stranka ukradla njeni fotografiji in jo obsoja na drufinsko nasilje in kokain z
Dago, ,Odgovor se skriva v slikah“. Sodis¢e ugotavlja, da je objava fotografij, na
katerih je slikana toZeta stranka, in ki jih je to¥ena stranka vzela z Instagram
profila toZefe stranke brez njenega dovoljenja (oz. kljub izrecno zapisani
prepovedi na profilu; A225), poseg v pravico to¥efe stranke na lastni podobi (v
izogib ponavljanju se sodif% sklicuje na 40. to¥ko obrazlo¥itve). Poseg v
zasebnost to¥efe stranke nedvomno predstavlia tudi namigovanje to¥ene
stranke, da toZea stranka u¥iva kokain (v izogib ponavljanju s sodisée sklicuje na
80. in 81. totka obrazlozitve). Z objavo v prilogi A23s5, s katero je toZena stranka
posegla v osebnostme pravice toZefe stranke, je to¥ena stranka prekoradila
pravico do svobode izraZanja, zato je sodiste ugodilo zahtevku toede stranke (L
toka izreka), da je to¥ena stranka dol¥na na svojem instagram profilu odstraniti
objavo z dne 3. 1. 2021 (https:/ /www.instagram.com/p/CJliuvaly r/; A235).

239.Za objavo v prilogi A236 z naslovom ,Drufinsko nasilje ali kokain?*“ to¥e&a
stranka trdi, da je toZena stranka brez njenega dovoljenja objavila kola¥ njenih
fotografij, ki jih je imela objavljene na svojem Instagram profilu. Trdi, da jo v
dodanem zapisu to¥ena stranka Zali, ponifuje in la¥no obtoZuje uZivanja drog,
ToZena stranka odgovarja, da se je s to objavo odzvala na zapise toZede stranke,
ki se v javnosti prikazuje kot ¥rtev drufinskega nasilja. Tofefa stranka je
izpovedala, da jo tofena stranka spet obtofuje druZinskega nasilja in u¥ivanja
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kokaina ter piSe o propadli ovadbi po ZPND-ju, o blatenju v medijih, povzema
izjave njenih starSev.

240.Po vpogledu v objavo v prilogi A236 sodi$¢e ugotavlja, da toZena stranka
izpostavlja, da jo toZeéa stranka ,poizkusa naslikati” kot druZinskega nasilneZa in
kot vzrok za njen pobeg. Kot izhaja iz nadaljnjega zapisa toZene stranke, jo toZeéa
stranka prikazuje kot drufinskega nasilneZa s ,tsunamiji repostov” Drustva za
(ne)Nasilno komunikacijo, z ovadbo po ZPND, s katero je toZefa stranka
propadla, z blatenjem v medijih in $e z drugimi pravnimi manevri. Nadalje
sodiste ugotavlja, upostevajo kontekst celotne objave v prilogi A236, da je bistvo
citirane objave oéitek toZedi stranki uZivanje kokaina. Tako toZena stranka otita
tofedi stranki uZivanje kokaina v &asu nosefnosti, odvajanje od kokaina,
zavrnitev testa na droge, posedovanje kokaina, striZenje in barvanje las, da ne bi
bila dokazana prisotnost drog, pozitiven rezultat festa las tofefe stranke na
droge, posvet to¥ene stranke s prijatelji odvetniki in sodniki, da bi zahtevala
zadasno odredbo, ki bi tofefo stranko poslala na toksikoloski test ali ji
prepovedala striZenje in barvanje las do izdelave testa, da razmisljanja toZene
stranke potrjujejo tudi objavljene fotografije. Sodi$&e ugotavlja, da ni dvoma, da
se lahko to¥ena stranka odzove na objave tofede stranke. Vendar v konkretnem
primeru ne gre prezreti, kar izhaja tako iz navedb kot tudi iz izpovedbe toZene
stranke, da se je toZena stranka s sporno objavo odzvala na zapise Drustva za
nenasilno komunikacijo (v nadaljevanju: DNK), ki jih je na svojem druZbenem
omreZju (po)objavljala to¥ea stranka (A343, A367, A378, A380, A382, A392,
Aq11, A478, A492, A506, A508, A515, A518, A527, A541, A543, A583, A607,
A771, ABo4, AB24, AB26, A830, A832 do A834). Sodi¥te ugotavlja, da se citirane
objave sploh ne nana#ajo na tofeno stranko osebno. Zato sodise ne more slediti
to¥eni stranki, da objava v prilogi A236 predstavlja zgolj njen odgovor na objave
tofede stranke, Nobenega dvoma ni, da je toZena stranka z objavo v prilogi A236
posegla v pravico do zasebnosti tofede stranke, ko je povsem odkrito pisala o
tefavah toZede stranke z drogami. Ne glede na to, ali je objavljeno resni¢no ali ne,
svoboda izraZanja ne daje pravice toZeni stranki, da javno objavlja podatke iz
osebnega Zivljenja to¥ete stranke Prav tako ni nobenega dvoma, da je toZena
stranka s tem zapisom izpostavila tofefo stranko kot osebo in o njej pisala na
objektivno #aljiv naéin, ki bi prizadel vsakega povprenega &loveka. ToZeto
stranko je diskvalificirala kot &loveka, in ji z obtoZbami o uZivanju drog odvzela
vrednost, ki ji gre kot &loveku. Splo&no znano je dejstvo, da ima uZivanje drog v
nasi dru¥bi negativno konotacijo. Z zapisom o ufivanju drog in posledicami v
zvezi s tem, je to¥ena stranka pregla na osebno raven, sramotila toZe€o stranko in
jo poniZala. Takéne objave pa ne uZivajo varstva pravice do svobode izraZanja.
Zato nikakor ni mogode pritrditi tofeni stranki, da se je s spornim zapisom
branila pred otitanim ji druZinskem nasilju, saj se zapisi DNK, ki jih je objavila
to¥eta stranka, sploh ne nanagajo na to¥eno stranko. V skladu z obrazloZenim je
sodis¢e ugodilo zahtevku toZefe stranke (1. totka izreka), da je toZena stranka
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dolZna s spletne strani odstraniti objavo https://mertelj.eu/druzinsko-nasilje-
ali-kokain/ (A236).

241.V prilogah A237 do A244 in A249 je to¥ena stranka objavila ,,verze z namenom®,
ToZeda stranka trdi, da gre za %aljive vsebino, ki se nana%a na njo, jo poriZuje,
obtoZuje, blati njeno ime, pri tem pa ji to¥ena stranka tudi grozi s sodnimi
postopki. ToZena stranka trditve toZede stranke zanika in odgovarja, da je v
verzih zgolj objavila svoja ob&utja. Ko so bile to¥edi stranki predodene na vpogled
objave v prilogah A237 do A246 je izpovedals, da jo je v objavi A237 prizadel
zapis toZene stranke, da potrjuje najslabge, kar ljudje mislijo o njej, v objavi A238
toZena stranka grdo govori o njej, .dregnila® se je ob h¥erko, kako naj se naudi
ljubezni, de toZefa stranka ljubi samo sebe, da gre to iz roda v rod in da se
prekletstvo prenafa, objava A239 se spet navezuje na njo, na héerko, objave v
prilogi A240 zasliSana toZea stranka pred zasli¥anjem na sodi$éu sploh ni videla,
iz objave A243 izhaja ustrahovanje in gro#nja z zaporom, v objavi A244 jo to¥ena
stranka obtoZuje, da je ugrabila otroka, v objavi A245 toZena stranka dela
reklamo za svojo spletno stran, v objavi A246 je zapisan komentar, ;,Karin je
Zleht in pokvarjena kot njena mati in butasta kot foter, %e 30 let. Sem bila njena
soSolka.”, v objavi A249 pa jo tofena stranka z zapisom ,cekin jo le vodi, pohlep
in zavist, v njenih naértih ni srca in soli“ %ali, da hode samo denar. ZasliSana
toZena stranka je glede verzov, ki so predmet tega postopka, izpovedala, da so se
zateli ,rojevati“, ko so nastale te¥ave s to¥eo stranko, vsi ti psihi¢ni pritiski.
Izpovedala je, da so vsi verzi resni¢ni, v njih je izrazila svoja obCutja, Verz, da je
toZeda stranka socialni problem, se ji je porodil Ppo sodni obravnavi, na kateri je
toZeta stranka povedala, da ima majhne socialne prejembke. Verz v prilogi A247 je
bil verjetno reakcija ,na kakino objavo* to¥ede stranke, ki je tofeno stranko
prizadela.

242.V skladu z Ustavo sta zagotovljena svoboda izra¥anja (39. #len) in svoboda
znanstvenega in umetnikega ustvarjanja (59. &len). Glede objav v prilogah A241
in A242, ki sta bili toZed stranki predodeni na zasliSanju, sodid¥e ugotavlja, da
niti zasli¥ana to¥efa stranka ni potrdila, da je s citiranima objavama toZena
stranka posegla v njene osebnostne pravice. Prav tako tofeda stranka ni
prepricala sodi$¢a z navedbami, da je to¥ena stranka posegla v njene osebnostne
pravice z objavo v prilogi A240. Kot je tofeéa stranka povsem jasno izpovedala,
citirane objave pred zasliSanjem na sodi$u (dne 10. 5. 2021) sploh ni videla.
Verjame pa sodi$ée navedbam in izpovedbi to¥ede stranke, da so jo prizadele
objave toZene stranke v prilogah A237, A238, A239, A244 in A249, v katerih jo je
toZena stranka oznadila kot egoista, da je ugrabila otroka in da hoe denar.
Vendar pa ni vsaka izjava, ki nekoga prizadene, tudi objektivno %aljiva v o%eh
povprednega bralca. Kot izhaja iz SSKJ, je egoist oznaka za sebitneza. Z oznacho
osebe kot egoista res ne gre za neviralno vrednostno opredelitev osebe. Vendar
sodi¥¢e ocenjuje, da kljub taki ,negativni vrednostni obarvanost* toZece stranke,
objave v prilogah A237, A238 in A239 ne dosegajo standarda objektivne
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Zaljivosti, Gre namreé¢ za izra¥anje osebnih ob&utkov in zagrenjenosti toZene
stranke, ker héerke pravdnih strank od njenega rojstva do spornih objav sploh e
ni videla, splono znano dejstvo pa je, da izgubljenega &asa (stikov) z otrokom ni
mogode nadomestiti. Temu je zato tudi sledila objava v prilogi A244, v kateri se
toZena stranka spraSuje, kako preboleti nekoga, ki ti ugrabi otroka in objava v
prilogi A249, da toZefa stranka hote samo denar. V kontekstu, da toZe¢a stranka
ni omogoéila toZeni stranki, da bi videla svojega otroka (otroka pravdnih strank),
tudi zapis o ugrabitvi otroka in Zelja po denarju s stali¥¢a povpreénega bralca
nista Zaljiva. S stali¥¥a povprefnega bralca pa ni mogoée oceniti kot Zaljive niti
objave v prilogi A243, in tudi ne kot ustrahovanje in groZnje, kot je to izpovedala
tofefa stranka. Gre za sarkastien zapis toZene stranke, ko se zahvaljuje za
&udovito 50-leto njenega Zivljenja. Pri tem sodigée ugotavlja, da so na fotografiji
v objavi v prilogi A243 prikazane ,policijske lisice”, katerih objave pa ni mogode
razlagati le na nadin, kot je to izpovedala toZeda stranka. S staliS¢a povprefnega
bralca odloZene policijske lisice pomenijo, da se je toZena stranka osvobodila
bremena preteklega Zivljenja. Gre torej za izraz obdutij toZene stranke, ki ne
posega v osebnostne pravice toZede stranke in je tudi ne Zali, obtoZuje oz. blati.

243.V skladu z obrazloZenim je sodite zavrnilo zahtevek tofede stranke (III. tocka
izreka), da je toZena stranka dolZna odstraniti objave na svojem instagram
profilu (pod funkcijo highlights, verzi z namenom) objavljene med 7. 12, 2020 in
20. 12. 2020, med 21. 12. 2020 in 3. 1. 2021, med 28. 12. 2020 in 10. 1. 2021 ter
objave z dne 4. 1. 2021, 9. 1. 2021 in 27. 1. 2021 (https://www.instagram.com/
stories/andrejmertelj/2485112520169591431/ https://www.instagram.com/
stories/highlights/18068134201208266/; A237 do A244, A249).

244.1z objave v prilogi A247 je zaslifana toZeda stranka izpostavila kot sporen (le)
zapis, ,Za tvoja ravnanja destitke in bravo, ni besede, dejanja sliko kaZejo pravo.”
Kot je izpovedala toZe¥a stranka, gre za obsojanja, laZi, da se vse obrada v smer
tofene stranke. Po vpogledu v prilogo A247 sodif€e ugotavlja, da s stalid¢a
povpreénega bralea niti ni jasno, na katera dejanja in besede meri toZena stranka
v citiranem zapisu. Zato tudi ni mogode slediti navedbam toZefe stranke, da
to¥ena stranka v tem zapisu opisuje neresniéno dogajanje v osebnem Zivljenju
to¥ete stranke, da je zapis za to¥eto stranko Zaljiv in jo blati. Da bi bil sporen tudi
preostali zapis v prilogi A247, pa ni potrdila niti zasliSana tofefa stranka. V
skladu z obrazloZenim je sodiS¢e zavrnilo zahtevek toZefe stranke, da je toZena
stranka dol¥na na instagram profilu odstraniti objavi (pod funkcijo highlights,
Verzi z namenom) z dne 20. 1. 2021 (https://www.instagram.com/stories/
highlights/18068134201208266/; A247).

245.Za objavo v prilogi A248 toZeda stranka trdi, da je toZena stranka posegla v
zasebnost in dostojanstvo héerke pravdnih strank. V komentarjih k objavi pa je
grobo posefeno v osebno dostojanstvo toZefe stranke, o njej se $iri la#, jo
poniZuje in blati ter deli podatke iz njenega osebnega Zivljenja. ToZena stranka
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trditve toZefe stranke prereka. ToZeda stranka je izpovedala, da v objavi A248
toZena stranka odsteva koliko &asa ni videla héerke in v nadaljevanju, da jo je
videla nekaj dni pred rojstnim dnevom. Sodi$¢e najprej ugotavlja, da to¥eda
stranka ni aktivno legitimirana za zatrjevani poseg v osebno dostojanstvo h&erke
(51. in 70. toka obrazlo¥itve). Da zapis, da je to¥ena stranka héerko videla Sele
nekaj dni pred njenim prvim rojstnim dnevom, ni resniten, to¥ea stranka ni niti
konkretizirano zatrjevala niti dokazovala oz. dokazala. Trditev to¥ede stranke, da
je s komentarji posefeno v njeno osebno dostojanstvo, pa ni potrdila niti
zasliSana toZefa stranka. V skladu z obrazioZenim je sodi¥¥e zavrnilo zahtevek
tofefe stranke (ITI. to¥ka izreka), da je tofena stranka dol¥na na instagram
profilu odstraniti objavo z dne 22. 1. 2021 (https://www.instagram.com/p/
CKWnZYyIDQU; A248).

246.Dne 30. 1. 2021 je toZena stranka objavila skupno fotografijo toZene stranke in
hterke pravdnih strank (A250). ToZefa stranka trdi, da je tofena stranka z
objavljeno fotografijo posegla v osebnostne pravice otroka, pa tudi v zasebnost in
osebno dostojanstvo tofe®e stranke, kar to¥ena stranka izrecno zanika. To¥eka
stranka je izpovedala, da fotografija héerke ni za objavo, sploh ne, ker je
objokana, pod stresom, in ima 3e danes posledice zaradi tega. V nadaljevanju
zasliSanja je toZela stranka $e dodala, da je tofena stranka hotela s to objavo
héerke prizadeti predvsem njo, ker je to¥ena stranka vedela, da se ob tem
zasliSana verjetno ne bo dobro potutila, ko bo na sliki na dru¥abnem omreju
videla objokano h¥erko. Sodis&e ugotavlja, da za zatrjevani poseg v osebnostne
pravice héerke pravdnih strank tofeda stranka ni aktivno legitimirana (v izogib
ponavljanju se sodif¢e sklicuje na 51. tofko obrazloZitve). Nadalje sodiste
ugotavlja, da tofeta stranka, ki nasprotuje, da bi toena stranka objavljala svoje
skupne fotografije 2 otrokom, tudi sama objavlja fotografije, na katerih je slikana
skupaj s héerko pravdnih strank (A707, A7og, A710, A716). Sodisée verjame
izpovedbi tofefe stranke, da jo je prizadelo, ko je videla, da je hderka na
fotografiji objokana. S stali$$a povpre¥nega bralca, pa dejstvo, da je otrok
objokan, ni neobi¥ajno. Splo§no znano dejstvo, da tako majhni otroci pogosto
jokajo, in da je jok tudi na&in njihovega sporazumevanja v dobi, ko $e ne znajo
govoriti. Objava fotografije objokanega otroka pravdnih strank ne predstavlja
protipravnega posega v osebnostne pravice tofele stranke. V skladu z
obrazloZenim je sodi$&e zavrnilo zahtevek toZede stranke (II1. to¥ka izreka), da je
toZena stranka dolna na instagram profilu odstraniti objavo z dne 30. 1. 2021
(https://www.instagram.com/p/CKqDo1XFz2h/; A250).

247.ToZeta stranka nadalje trdi, da se to¥ena stranka z verzom, objavljenim dne 30.
1. 2021 (A251), oditno noréuje z nje in jo poni¥uje, kar je izrecno potrdila tudi
zaslifana tofefa stranka. Ceprav je to¥ena stranka trditve toZede stranke o
noréevanju in Zalitvi zanikala, sodi$%e ni moglo slediti to¥eni stranki. Da se
objava v prilogi A251 nana%a na toZedo stranko, med pravdnima strankama ni
sporno. Zapis, da je bila (toZe¢a stranka) v¥asih ,modni emblem, danes je le ge

111/120



socialni problem“, je objektivno Zaljiv in bi prizadel vsakega povpretnega
&loveka. S tem zapisom je toZena stranka preila na osebno raven, izpostavila
tofedo stranko kot osebo, jo diskvalificirala, sramotila oz. zanilevala glede na
njeno premoZenjsko stanje. Splono znano je namref dejstvo, da so socialni
problem osebe, ki nimajo niti osnovnih sredstev za preZivetje in tako postanejo
breme druzbe. Ne glede na to, ali je zapis, da je tofeda stranka danes ,le Se
socialni problem“ resniden ali ne, je tofena stranka z zapisom posegla v
zasebnost toZede stranke in jo Zalila. Zato tak$na izjava ne uZiva varstva pravice
do svobode izra¥anja. V skladu z obrazloZenim je sodi&¢e ugodilo zahtevku toZece
stranke (to®ka IL.1. izreka), da je tofena stranka dolina na instagram profilu
odstraniti objavo (pod funkcijo highlights, verzi z namenom) z dne 30. 1. 2021:
,Veasih bila je modni emblem, danes je le e socialni problem.”
(https://www.instagram.com/stories/ highlights/ 18068134201208266; A251).

248.Glede navedb to¥ene stranke, da je (tudi) z objavami, za katere je sodi¥de
ugotovilo, da je krsila osebnostne pravice toZete stranke (v izogib ponavljanju se
sodi¥&e sklicuje na obrazloZitev zgoraj), odgovarjala na objave toZefe stranke o
trpljenju oz. nasilju, ki naj bi ga nad njo izvajala toZena stranka, sodifée
ugotavlja: Med pravdnima strankama ni sporno, da je toZe¢a stranka konec leta
2019 objavila zapis (A123), iz katerega (med drugim tudi) izhaja, da je bilo za
to¥edo stranko minulo leto turbulentno, da je iz vsega kaosa vzela le najlep3e in
pogumno, v leto 2020 s seboj prinesla e eno Zivljenje, pribeZala v objem drufine,
ki je edini in najbolj iskren vir ljubezni, podpore in odkritosti, da je hvale#na za
ljubede starse, ki so edini, ki so ji omogo#ili, da si je s svojo pundko, ki veselo brea
v trebuitku, lahko ustvarila zares lep dom, tako v smislu duha kot tudi
materialnem; dom kot ga ima pravico imeti vsak otrok. Citirani zapis, ki je bil
objavljen na odprtem profilu to¥eée stranke, so povzeli tudi rumeni mediji (B26,
B31, B41, B43). Prav tako med pravdnima strankama ni sporno, da je toZeda
stranka na svojem odprtem profilu objavila zapis (B24 = A124) iz katerega (med
drugim tudi) najprej izhaja hvalefnost toZele siranke sami sebi, druZini in
prijateljem, in nato v nadaljevanju, da se je marsikdo v zadnjem letu izkazal za
umazanega, zZlonamernega, kodljivega, da se je borila in se bo $e naprej borila za
svojo princeso, kar sta do sedaj prestali je grozljivo, a hkrati obéudovanja vredno,
da je zmogla in bila tako zelo motna, da je kljub groinjam in pritiskom njena
deklica na svetu, mirna, zdrava in lepa kot angel¥ek, da je Zalostna, da niti takoj
po porodu nista imeli miru, ker jima je bila ta osnovna &lovegka pravica odvzeta
s strani ljudi, ki posegajo globoko v intimo, osebni mir in se poZviZgajo na vse
moralne vrednote, niti kandka &lovefnosti ni ve¥, sofutje pa je popolnoma
izpuhtelo. V nadaljevanju se citirani zapis tofefe stranke nanafa izrecno na
novinarje, ki so objavljali &lanke o toZe&i stranki in se ni nihe vpra3al, kaj je
zares v ozadju in da to, da je tiho, ne pomeni, da njera plat zgodbe, ki govori o
nehumanih podetjih, ne obstaja. Citirani zapis, ki je bil objavljen na odprtem
profilu to¥ede stranke, so povzeli tudi rumeni mediji (B20). Med pravdnima
strankama tudi ni sporno, da je tofefa stranka na svojem odprtem profilu
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objavila sporodila DNK (A343, A367, A378, A380, A382, A392, Aq11, A478,
A492, A506, A508, 515, A518, 527, A541, A543, 583, A607, A771, A804, AS24,
AB26, A830, A832 do AB34).

249.ToZena stranka trdi, da tak3ne objave ,me&ejo slabo lu&“ na njo (trdi, da gre za
poseg v njeno pravico do dasti in dobrega imena), zato se je tudi imela pravico
odzvati na te objave toZede stranke. Kot je toZena stranka jasno izpovedala, je
toZeda stranka v svojih objavah ni nikoli omenila z imenom in priimkom, vendar
je glede na njen zapis, da je pribe#ala domov, vsakemu normalno razumnemu
flovelu jasno, kaj tofeta stranka ,meni“. Tudi na podlagi dejstva, da je toZeda
stranka ,od vseh druStev na planetu® objavljala samo ,poste* DNK, se da
zakljuditi, ,kakSna velika Zrtev je ona“. Kot je v nadaljevanju izpovedala to¥ena
stranka, vsak razumen ¢lovek iz tega razume, da je to¥ena stranka nasilne? in da
toZeda stranka s temi sporoéili verjetno hode nekaj povedati o sebi.

250.Sodi3¢e ugotavlja, da iz izpovedbe toZene siranke povsem jasno izhaja, da je kot
sporna izpostavila v 248. to&ki obrazloZitve povzeta zapisa to¥ete stranke (A123,
A124). Sodis&e ugotavlja, da tofena stranka z objavami, s katerimi je protipravno
posegla v osebnostne pravice toZefe stranke (obrazloZitev zgoraj), ni odgovarjala
na objavi toZele stranke v prilogah A123 in A124. Zato je sklicevanje to¥ene
stranke na citirani dve objavi toZede stranke neutemeljeno. Za objave, ki jih je
medijem (po trditvah toZene stranke) posredovala mama toZede stranke, toZeta
stranka ni odgovorna. Nadalje sodi&e ugotavlja, da toZeta stranka s tem, ko je na
svojem druZabnem omreZju objavljala obvestila DNK, ni posegla v osebnostne
pravice toZene stranke. Gre za pravico toZee stranke, da lahko na svojem profilu
objavlja tudi prispevke drugih (tako kot to¥ena stranka uporablja drufabno
omreZje za aktivnosti Drustva ofetov). Sodidée tudi ni moglo slediti ugovoru
toZene stranke, da jo je toZeda stranka blatila pri skupnih prijateljih, pri tem pa je
tofena stranka izrecno izpostavlja sms sporodilo tofele stranke poslano
fizioterapevtki toZene stranke dne 19. 8. 2019, in viber komunikacijo tofe¥e
stranke z Vanjo Varl, prvo Zeno toZene stranke, z dne 6. 7. 2019. Sodi¥&e najprej
ugotavlja, da Ze iz navedb in izpovedbe to¥ene stranke izhaja, da je 8lo za zasebno
komunikacijo toZefe stranke s prijatelji oz. znanci. Kot pa je tofena stranka v
nadaljevanju tudi povsem jasno izpovedala, toeta stranka veliko prijateljem niti
-ni znala povedati kaj todno naj bi zagre&ila“ to¥ena stranka in v nadaljevanju
izpovedbe dodala, ,Ja kaj ti je pa delal?, ,Ja saj pozna$ Mertlja, saj ve¥ kakfen
je.“ Sodi$€e ugotavlja, da v primeru, da je toZena stranka ¥elela prijateliem oz.
znancem predstaviti svoj pogled na razmerje med pravdnima strankama, bi to
lahko storila na enak nadin kot tofeda stranka, torej v okviru zasebne
komunikacije z vpletenimi in ne na drufabnem omre%ju, ki je namenjen iremu
krogu ljudi. Da je tofena stranka tudi dejansko predstavila prijateljem oz.
znancem svoj pogled na dogajanje med pravdnima strankama, pa je povsem
jasno potrdila tudi zasliSana to¥ena stranka, in sicer, da je situacijo predstavila
gospe Rakiti in gospodu Rain-u, s katerima je predhodno govorila tofe&a stranka.
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Kot je toZena stranka izpovedala, se ji je g. Rain na koncu celo opraviéil, ji
povedal, da ni vedel kaj se dogaja med pravdnima strankama, da je poskusal
posredovati tudi pri toZeéi stranki, ,da je pri pameti®, in da ga je toZeta stranka
grobo zavrnila tako kot vse ostale. -

251.Ker je torej tofena stranka z objavami v obsegu, kot izhaja iz obrazloZitve,
protipravno posegla v osebnostne pravice tofede stranke, je sodif¢e v skladu z
dolo&bo 1. odstavka 134. &ena OZ v tem delu ugodilo zahtevku toZede stranke, da
je to¥ena stranka dol#na odstraniti zgoraj navedene objave (L tofka izreka).
ToZena stranka je svoje objave cobjavljala preko druZzbenega omreZja in s tem
dosegla SirSo publiko (29. tofka obrazlo¥itve), kar po oceni sodi¥¢a utemeljuje
zahtevek na odstranitev objav, za katere je toZeda stranka dokazala, da je toZena
stranka z njimi protipravno posegla v njene osebnostne pravice (obrazloZitev
zgoraj; I. totka izreka). Zahtevki po 134. ¢lenu OZ niso odvisni od nastanka Zkode
po 132. &lenu OZ, §koda je Ze sama kr§itev osebnostni pravic toZefe stranke, in
tudi niso odvisni od krivde kr¥itelja (toZene stranke). Obveznost toZene stranke je
namre{ nastala e s samim posegom spornih zapisov v osebnostne pravice toZete
stranke™,

Denarna od$kodnina

252.Kot je sodisée ugotovilo, je to¥ena stranka s posameznimi zapisi (obrazloZitev
zgoraj) protipravno posegla v osebnostne pravice tofede stranke, vendar sama
krSitev ni vselej pravno priznana nepremoZenjska $koda. Poseg v osebnostno
pravico je podlaga za pravi¢no denarno od$kodnino le, &e je imel za posledice
telesne, dusevne boleéine ali strah (1. odstavek 179. flena OZ). Dusevne bole¢ine
zaradi razZalitve &asti in dobrega imena ali osebnostne pravice morajo biti
intenzivne, dolgotrajne in se morajo odrafati v okolju, v katerem oSkodovanec
¥ivi in dela. Sele tako huda kritev je podlaga za odmero denarne odfkodnine.
Vi%ina odSkodnine za nepremo¥enjsko &kodo je odvisna od pomena prizadete
dobrine in namena te odSkodnine, ne sme pa podpirati teZenj, ki niso zdruZljive z
njeno naravo in namenom (2. odstavek 179. ¢lena OZ).

253.To¥eka stranka trdi, da se zaradi objav to¥ene stranke, s katerimi je posegla v
njene osebnostne pravice {obrazloZitev zgoraj), pofuti ogroZeno, saj so bili
komentarji na Instagramu s strani njej znanih in neznanih ljudi do nje sovraZni
in priliznjeni do toZene stranke. Trdi, da je zaradi objav prizadeta, izjemno je
trpela tudi v $asu nosednosti, ni spala, veliko je prejokala. Strah jo je bilo za
zdravje dojen&ka, pa tudi kaj bo to¥ena stranka o njej ponovno objavila, kaj bodo
rekli drugi ljudje. Z negativnimi vrednostnimi sodbami jo je toZena stranka
spravila v hudo osebno stisko, je osramodena, prestaja pritiske s strani toZene
stranke (zaradi njenih objav) in njenih podpornikov. Intenzivne duevne
boledine zaradi objav tofene stranke $e vedno trpi, in so ves das enake

44 V Obligacijski zakonik s komentarjem (splosni del), 1. knjiga, GV zaloZba, Ljubljana 2003, str. 780 in
781
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intenzivnosti. Trdi, da ko se je koli¢ina objav toene stranke zmanjSala, so se po
intenziteti zmanjsale tudi dufevne boledine, ob novi objavi pa se le-te spet
stopnjujejo. Kot je to¥efa stranka izrecno navedla, zatrjvano 3kodo iz naslova
dusevnih bolefin dokazuje s svojim zaslifanjem. Od toZene stranke zahteva
platilo odikodnine iz naslova nematerialne ¥kode v znesku 10.000,00 EUR s pp.
To¥ena stranka odgovarja, da so navedbe toZefe stranke o Skodi pavalne,
zahtevana odskodnina pa je glede na primerljivo sodno prakso previsoka.

254.ToFeda stranka je izpovedala, da se zaradi objav toZene stranke pocuti poniZana.
Se danes ne more verjeti, da se lahko nekdo na tak naéin spravi nad Zensko na
sploh, %e posebej, & je to mater njegovega otroka. Ko gre ven, se nenehno
spraduje, kaj si kdo, zaradi objav toZene stranke, misli o njej. Pred tem v svojem
¥ivljenju ni imela nikoli nobenega takega toksi¢nega odnosa, kot se je to sedaj
pokazalo, zato ji je $e toliko te¥je. Boji se, kako bo v prihodnosti, kako bo z
zaposlitvijo, ker se marsikdo odmakne od nje. ToZena stranka pie grde stvari o
njej, piSe vsakemu, s katerim se tofefa stranka drui. Tukaj ne gre samo za neke
ljudi, znance, prijatelje, gre tudi za institucije, npr. CSD, zdravnike. ToZefa
stranka je nadalje izpovedala, da je toZena stranka njenemu osebnemu
zdravniku, pediatru h&erke pravdnih strank in ZdravniSki zbornici poslala
obgirno dokumentacijo o tem, kaksna narkomanka je. Ko so se objave toZene
stranke zadele, jo je dusilo. Vsako jutro jo je bilo strah, kaj bo spet novega, kaj bo
o sebi prebrala. To je trajalo kar nekaj ¢asa. To so bili zapisi s poro¢nega
potovanja, zapisi iz skupnega Zivljenja pravdnih strank, sms-i in Viber pogovori;
to¥ena stranka je vse objavila. Precej jo je Sokiralo, prizadelo, bolelo tudi to, da si
je toZena stranka izmigljevala dnevnike v njenem imenu, kot da jih piSe zasliSana,
pri tem pa jo je dejansko prikazala kot neko najstnico, nezrelo, nesposobno
osebo. Cez ¥as si je to¥eta stranka rekla, da tega ne more ved spremljati. Zato je
prosila neko znanko, da objave spremlja namesto nje, ker je zaslifana rodila
otroka in ji je bilo veliko bolj vaZno, da poskrbi za svojo héer. Ta stres je zagotovo
¢utila tudi njena héerka, zato je morala poskrbeti za to, da tega ne bi bilo toliko.
Enostavno se je stvar tako zelo razirila, da so zapise toZene stranke dejansko vsi
brali in tudi e se je sama odmaknila od tega in jih ni brala, ji je vsakokrat nekdo
poslal sporoéilo z linkom na povezave toZene stranke, oz. do nove objave. O tem
se je veliko pogovarjala tudi s Sabino, ki jo zato spremlja na narokih v
obravnavanem postopku, in Sabina ji je tudi pomagala iti skozi to. Definitivno pa
ji nih&e te boleine ne more vzeti, je ,zminimalizirati” do te mere, da bi to jemala
kot da ni ni¥ kot da ni res. Videla je namred, da so se ljudje zadeli od nje
odmikati, ker so si mislili, da je zagotovo nekaj na tem, éeprav ni bilo res. Trpela
je zelo hude duSevne bolefine, dokler toZena stranka ni prenehala z zapisi. Sedaj
se je zadeva malo umirila, prepri¢ala se je, oz. je pridobila na samozavesti, svoje
¥ivljenje gradi na prepri¢anju o tem kdo je, ker je vse to v zakonu s toZedo stranko
izgubila. Izrecno vpra$ana, kdaj so se njeni ob&utki tako spremenili, je toZefa
stranka odgovorila, da je tako Ze par mesecev, dva, tri mesece, ko toZena stranka
ne objavlja ve¢ toliko.
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255.50di¥¢e verjame jasni in prepri¢ljivi izpovedbi toZeée stranke, da je zaradi objav
toZene stranke, s katerimi je protipravno posegla v njene osebnostne pravice (I.
todka izreka), trpela intenzivne dusevne boledine, da se je podutila poniZano in
osramodeno, da je bila zaradi objav v stresu, da je bila $okirana, ko je toZena
stranka objavlja dnevnike v njenem imenu, da je vsako jutro obdutila intenziven
strah pred tem, kaj bo toZena stranka o njej objavila. Slede¢ jasni in prepri€ljivi
izpovedbi toZefe stranke sodi¥®e nima nobenega dvoma, da je tofedfa stranka
tako intenzivne duSevne boledine trpela od objav septembra 2019 (A18) do
rojstva héerke pravdnih strank januarja 2020 (A38, A851). Kot je toZeda stranka
jasno in ¥ivljenjsko logi¢no izpovedala, se je po porodu posvetila skrbi za héerko,
ki je postala tudi njena prioriteta, zato tudi objav itoZeme stranke ni ved
spremljala. Verjame pa sodi$¥e tudi nadaljnji prepriéljivi izpovedbi toZete
siranke, da e vedno obéasno obuti duSevne boledine, ko ji kdo poslje link
povezave na objave toZene stranke na druZabnem omre#ju. Vendar sodisfe tudi
nima nobenega dvoma, da gre za manj intenzivne dusevne boleéine. Kot je toZeta
stranka jasno in Zivljenjsko logi¢no izpovedala in sodi$ée nima razloga, da ji ne bi
verjelo, je k temu pripomoglo tako rojstvo héerke kot tudi njeno zavedanje o sebi,
kdo je, ter ponovno pridobljena samozavest.

256.V skladu z obrazloZenim sodi$®e ugotavlja, da je toZedi stranki zaradi objav
toZene stranke na drufbenih omreZjih, s katerimi je protipravno posegla v
osebnostne pravice to¥ede stranke (I tofka obrazloZitve), nastala nedopustna
gkoda. Sodi%¥e je upo¥tevajoé vse okoli¥¥ine konkretnega primera, zlasti obseg
kriitve, ki jo je sodidte ugotovilo v tem postopku, pomen prizadete dobrine, pri
tem pa je izhajalo tudi iz ustaljene sodne prakse v podobnih primerih, presodilo,
da znasa pravitna denarna od&kodnina, upo$tevajo¢ kriterije v 179. &enu OZ, v
vi§ini 2.000,00 EUR (II. tofka izreka). Odmerjena odfkodnina pomeni
zadotenje za povzrofeno negativno obdutenje v dufevnosti toZele stranke,
hkrati pa ne gre na roko te¥njam, ki niso zdru#ljive z njeno naravo in namenom.
Nastale dufevne boletine tofefe stranke so nedvomno povezane s spornimi
objavami, s katerimi je tofena stranka protipravno posegla v njene osebnostne
pravice (I. to&ka izreka), zato sodi$&e v vzroéno zvezo ne dvomi. V preseZku je
sodige zahtevek na platilo denarne od$kodnine zavrnilo kot pretiran (IIL to¢ka
izreka).

257.To¥eda stranka zahteva tudi plaéilo zamudnih obresti od vtoZevanega zneska, in
sicer od dneva vloZitve toZbe dalje. Odloditev sodis¢a v obrestnem delu temelji na
2, odstavku 299. &ena OZ, po katerem pride dolZnik v zamudo v primeru, ko rok
za izpolnitev obveznosti ni dologen, ko upnik ustno ali pisno, z izvensodnim
opominom ali z zafetkom kak¥nega postopka, katerega namen je dosefi
izpolnitev obveznosti, zahteva od njega, naj izpolni svojo obveznost. ToZena
stranka je v zamudi s pladilom od¥kodnine iz naslova nematerialne Skode
najkasneje od vlofitve tofbe dalje, zato je sodiSde ugodilo obrestnemu delu
zahtevka, kot izhaja iz I. in II. tocke izreka.
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Zacasna odredba

258 ToZeta stranka irdi, da je bila zaradi objav toZene stranke prizadeta, v ¢asu
nosegnosti je izjemno trpela, ni spala, veliko je prejokala, strah jo je bilo za
zdravje dojendka, pa tudi kaj bo toZena stranka ponovno objavila, kaj bodo rekli
drugi ljudje. Z negativnimi vrednostnimi sodbami jo je to¥ena stranka spravila v
hudo osebno stisko, bila je osramo¥ena. Povzrodena ji je bila velika premoZenjska
in nepremo¥enjska ¥koda. Prestajala je pritiske s strani tolene stranke in
njegovih podpornikov. ToZena stranka odgovarja, da tofeta stranka ni verjetno
izkazala obstoja nedenarne terjatev, ki je predmet zavarovanja: Prav tako toZeda
stranka ni izkazala te¥ko nadomestljive §kode.

259.Po dolothi 272. flena Zakona o tzvr¥bi in zavarovanju (v nadaljevanju: ZIZ)
lahko sodiste izda zatasno odredbo v zavarovanje nedenarne terjatve, e izkaZe
upnik za verjetno, da terjatev obstoji ali da mu bo terjatev zoper dolZnika nastala.
Upnik mora verjetno izkazati tudi emo izmed naslednjih predpostavk: -
nevarnost, da bo uveljavitev terjatve onemogodena ali precej oteZena, - da je
odredba potrebna, da se prepreéi uporaba sile ali nastanek tezko nadomestljive
$kode, - da dol¥nik z izdajo za%asne odredbe, & bi se tekom postopka izkazala za
neutemeljeno, ne bi utrpel hujiih nengodnih posledic od tistih, ki bi brez zagasne
odredbe nastale upniku. Po dolo&bi 3. odst. 272. &ena ZIZ se 3. in 4. odst. 270.
flena ZIZ uporabljata tudi glede zafasne odredbe v zavarovanje nedenarne
terjatve. Sodi¥e sme za zavarovanje nedenarne terjatve izdati vsako odredbo, s
katero je mogote dose&i namen zavarovanja (273. dlen ZIZ).

260.V obravnavani zadevi se predlog za zafasno odredbo in tofbeni zahtevek
prekrivata (z dodatkom, da toZbeni zahtevek poleg tega, kar vsebuje predlog za
izdajo zatasne odredbe, vsebuje Se dajatveni del na plagilo 10.000,00 EUR iz
naslova nepremoZenjske $kode, zatrjevana premoZenjska Zkoda pa sploh ni
predmet tofbenega zahtevka; prim. hrbtno stran list. 8t. 3), z ugoditvijo takemu
predlogu pa bi sodiSfe, e bi mu sledilo, zagotovilo tdko kvaliteto sodnega
varstva, ki naj bi ga bila toZeda stranka deleZna Sele s pravnomo&no odloébo o
glavni stvari. Take, t.i. ureditvene (regulacijske) zakasne odredbe, so sicer moZne,
toda po ustaljeni sodni praksi®, ki izvira predvsem iz odlotbe Ustavnega sodisca
RS z dne 16. 7. 1998, opr. &t. Up 275/97, je treba pogoje zanje presojati strogo in
restriktivno, pri tem pa upostevati interes obeh strank.

261.S0di%%e ugotavlja, da je tofefa stranka izkazala za verjetno, da zoper toZeno
stranko obstoji terjatev iz naslova odstranitve spornih objav le v obsegu, kot
izhaja iz L. to&ke izreka, ne pa tudi glede preostalih objav, kot izhajajo iz IIT. tofka
izreka.

262.Nadalje sodis¥e ugotavlja, da regulacijske zadasne odredbe ni mogode izdati iz

45 Odloél;e Vao;r. §t. II Cp 2788/2012 z dne 15. 10. 2012, opr. §t. 1 Cp 211/2012 z dne 1. 2, 2012,
opr. it. II Cp 86/2012 z dne 18. 1. 2012.
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razloga nevarnosti, da bo uveljavitev terjatve onemogodena ali precej oteZena*s,
ToZeda stranka trdi, da ji zaradi objav toZene stranke nastaja velika §koda in sicer
zato, ker je zaradi spornih objav prizadeta, trpi, ne spi, skrbi pa jo tudi, kaj bo
toZena stranka ponovno objavila in kaj bodo rekli drugi ljudje. Sodi$&e ugotavlja,
da toZeti stranki dolo¢ena $koda nedvomno nastaja (grozi), toda ni taka, da se ne
bi dala povrniti s pladilom denarne odskodnine (kar je izrecno ugovarjala tudi
toZena stranka). Navedeno pomeni, da je zatrjevana $koda nadomestljiva, kar
nenazadnje smiselno priznava tudi to¥eda stranka, ki v to¥benem zahtevku e
terja pladilo od¥kodnino iz naslova nepremo¥enjske #kode v znesku 10.000,00
EUR. Ker toZefa stranka niti konkretizirano ne trdi, da bi brez izdaje zadasne
odredbe utrpela hujSe neugodne posledice od tistih, ki bi jih z izdajo za¥aspe
odredbe trpela tofena siranka, sledi, da tofeda strank ni izkazala enega izmed
pogojev, ki mora biti kumulativno izkazan - ob Ze izkazani verjetnosti terjatve,
sicer predlogu za izdajo zaasne odredbe ni mogode ugoditi (272. &len ZIZ)*. Na
podlagi obrazloZenega je sodiSe predlog toZele stranke za izdajo zadasne
odredbe v celoti zavrnilo (IV. tofka izreka).

263.Sklep o stro$kih postopka bo izdan po pravnomotnosti odloditve o glavni stvari
(4. odstavek 163. ¢lena ZPP).

PRAVNI POUK:

Zoper to sodbo je dopustna pritoZba v roku 30 dni in zoper sklep v roku 8 dni od prejema
pisnega odpravka odlotbe. PritoZba se vloZzi pisno v dveh izvodih pri tem sodisdu.
PritoZbo je treba vioZiti v izvimiku. O pritoZbi bo odlo&alo Vi§je sodi§e v Ljubljani.

PritoZba se Steje za pravolasno, e je oddana zadnji dan pritoZbenega roka priporoteno
po poiti. PritoZba mora vsebovati naslednje sestavine: navedbo sodbe, zoper katero se
vlaga; izjavo, da se sodba izpodbija v celoti ali v dolotenem delu; pritoZbene razloge in
podpis pritoznika (335. &len ZPP). Ce pritozba navedenih sestavin ne bo vsebovala ali &e
bo nerazumljiva ali &e ne bo vsebovala vsega, kar je treba, da bi se lahko obravnavala ali
ne bo vloZena v zadosti izvodih, sodi3¢e vloZnika ne bo pozivalo, naj jo popravi ali
dopolni po 108. &lenu ZPP, ampak bo pritoZbo takoj zavrglo (336. &len ZPP).

Ob vlozitvi prito¥be mora biti pladana sodna taksa. Ce sodna taksa ni pladana niti v roku,
ki ga doloti sodi$§e v nalogu za njeno pladilo in tudi niso podani pogoji za oprostitev,
odlog ali obro&no plagilo sodnih taks, se Steje, da je pritozba umaknjena (3. odstavek
105. a ¢lena ZPP).

Stranka lahko vloZi pritoZbo sama, ¢e pa je pritoZba vloZena po pooblasencu, mora biti

46 Zato je tudi logiéno, da tofeda stranka ne zatrjuje, da brez izdaje zadasne odredbe svoje terjatve,
zachsefene v toZbenem zahtevku, kasneje ne bi mogla uresniditi oz. bi bila uresniditev precej
otefena,

47 Prim. sklep VSL II Cp 2788/2012 z dne 15. 10. 2012.
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pooblad&enec odvetnik ali druga oseba, ki je opravila pravniski drZavni izpit (3. odstavek
87. &lena ZPP), sicer sodis¢e pritoZbo kot nedovoljeno zavrie (2. odst. 89. &lena ZPP).

Ljubljana, 3. november 2021

Okrajna sodnica:
Irena Cretnik
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