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SODBA
VIMENU LJUDSTVA —

Okrajno sodis¢e Kamnik je po okrozni sodnici
zadevi tozece stranke: ANDREJ MERTEL.J,
ki ga zastopa Odvetniska druzba
zoper toZeno stranko: TADEJA KOKAL.
mag. Barbara Nastran, odvetnica v Kranju, zaradi pre

ki jo zastopa
lica izjave, opravicila in
placila odskodnine, pcto. 3.500,00 € s pp, dne 5. oktobra 2021

RAZSODILO:

Tozbeni zahtevek, ki se glasi:

I. ,Tozenka Tadeja Kokalj je dolzna preklicati naedbe, dane v
predhodnem kazenskem postopku, ki tece zoper toznika Andreja
Mertlja zaradi suma storitve kaznivega dejanjai omogocanja
uzivanja prepovedanih drog ali nedovoljenih snov v Sportu po 1.
odst. 187. ¢l. Kazenskega zakonika, in sicer v uradiem zaznamku
o zbranih obvestilih tozenke Tadeje Kokalj, na katero se sklicuje
pobuda za izdajo odredbe o hisni ali osebni preisl.avi Republike
Slovenije, Ministrstva za notranje zadeve, Pol cijske uprave
Ljubljana, Policijske postaje Kamnik st.
2300/3530452/1973342/2019 (3E6910-31) z dne 18.12.2019, da
.Ji je toznik Andrej Mertelj povedal, da mu je Karin Mertelj
unicila hrbet, zaradi ¢esar mora za lajSanje bole‘in uzivati x-e
(ekstazi oz. MDMA)®, tako da v roku 15 dni Reputliko Slovenijo,
Ministrstvo za notranje zadeve, Policijsko uprivo Ljubljana,
Policijsko postajo Kamnik v zadevi, ki se vodi pod st.
2300/3530452/1973342/2019 (3E6910-31)ter Okrozno sodisce
v Ljubljani v zadevi pod opr. §t. V N 1525/2019 obvesti, da te
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navedbe niso resni¢ne in jih preklicuje, kopije navedenih
obvestil o preklicu pa poslje v vednost tozniku, vse v roku 15
dni, pod izvrsbo;

Tozenka Tadeja Kokalj se je dolzna toZniku Andreju Mertlju
pisno opravi¢iti za svoje neresnicne navedbe, dane v
predhodnem kazenskem postopku, ki tece zoper toznika Andreja
Mertlja zaradi suma storitve kaznivega dejanja omogocanja
uzivanja prepovedanih drog ali nedovoljenih snovi v §portu po 1.
odst. 187. ¢l. Kazenskega zakonika, in sicer v uradnem zaznamku
o zbranih obvestilih tozenke Tadeje Kokalj, na katero se sklicuje
pobuda za izdajo odredbe o hisni in osebni preiskavi Republike
Slovenije, Ministrstva za notranje zadeve. Policijske Ljubljana,
Policijske postaje Kamnik $t. 2300/3530452/1973342/2019
(3E6910-31) z dne 18. 12. 2019, da »ji je toznik Andrej Mertelj
povedal, da mu je Karin Mertelj unicila hrbet, zaradi ¢esar mora
za lajSanje bolecin uziva ti x-e (ekstazi oz. MD A)«, v roku 15 dni,
pod izvrsbo;

. Tozenka Tadeja Kokalj je dolzna tozniku Andreju Mertlju placati

odskodnino v vi$ini 2.100,00 € skupaj z zakonskimi zamudnimi
obrestmi od 22.1. 2020 dalje do placila,”

se zavrne.
I1.

4. Toznik je dolzan tozenki placati pravdne stroske v znesku 2.026,63 € v
roku 15 dni, v primeru zamude skupaj z zakonskimi zamudnimi
obrestmi, ki tec¢ejo od prvega dne zamude dalje do placila.

OBRAZLOZITEV:

Toznik v tozbi navaja, da je zoper toznika pred RS Ministrstvo za notranje
zadeve, PU Ljubljana, Policijska postaja Kamnik (v nadaljevanju PP Kamnik)
tekel predhodni kazenski postopek zaradi suma storitve kaznivega dejanja
omogocanja uzivanja prepovedanih drog ali nedovoljenih snovi v $portu po 1.
odst. 187. ¢l. Kazenskega zakonika (KZ-1). V tem postopku je PP Kamnik
zbrala obvestilo tudi od tozenke. V okviru zbiranja obvestil v citiranem
postopku je tozenka pred PP Kamnik krivo izjavila oz. navedla, da ,,ji je Andrej
Mertelj (toZnik) povedal, da mu je Karin Mertelj uniéila hrbet, zaradi cesar
mora za lajSanje bole¢in uzivati X-e (extasy oz. MDMA)®, ceprav se je
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zavedala, da se ta dogodek ni zgodil in je tako naklepoma omen eni neresni¢ni
dogodek prikazovala kot resnicen ter navajala neresni¢ne podatke. Sporna
izjava je razvidna iz pobude za izdajo odredbe o hisni in osebri preiskavi PP
Kamnik z dne 18.12.2019 oz. Uradnega zaznamka o zbranih obvestilih
tozenke, na katero se sklicuje Pobuda za izdajo odredbe o higni in osebni
preiskavi. Sporno izjavo pa je tozenka Sirila tudi v krogu znance 7, med drugim
je bila s sporno izjavo seznanjena N. S“. ToZznik nadalj> navaja, da je
bil poroden s Karin Skufca, katere tesna prijateljica je tozenla. Bivia Zena
toznika Karin Skufca, zoper toznika sproza najrazli¢nejse sodne postopke in je
zoper njega sovrazno nastrojena, kar je verjetno tudi motiv za sporno izjavo
tozenke v postopku zoper toznika in nadaljnje Sirjenje tak$aih izjav med
znanci. Dogodek, ki ga je opisala tozenka v sporni izjavi, se ni zgodil, zaradi
cesar je ta izjava neresnicna. Toznik se je s toZenko sreéal 1x pred poroko in 2x
skupaj z Nino Smrkolj, tako da toZenka o toZniku ne ve pral:ticno nicesar.
Dejstvo, da toznik tozenki ni nikoli povedal, kar toZenka ner2sni¢no trdi v
sporni izjavi, potrjuje tudi izjava Nine Smrkolj, ki je bila navzo¢a ob njunih
srecanjih. ToZenka je tako zavestno in namenoma navajala neresnic¢na
dejstva, tako v tem postopku, pred uradnimi organi v krosu znancev, z
o€itnim namenom pomagati svoji prijateljici, bivsi Zeni toznika Karin Skufca.
Konc¢no gre opozoriti, da izjava o domnevnem jemanju Xstasy-ja zaradi
lajSanja bolecin hrbtenice abotna in nesmiselna, glede na to, da uZivanje
Xstasy-ja spodbuja posameznika k gibanju in s tem povecuje bcleéine. Toznik
s tozbo uveljavlja varstvo pravice do ¢asti in dobrega imena v smislu 179. ¢l.
OZ, in sicer zahteva pravicno denarno odskodnino, preklic naedbe, ki jo je
toZenka dala v predhodnem kazenskem postopku oz. sporni izjavi ter zahteva
pisno opravicilo tozenke za svoje neresni¢ne navedbe.

Tozenka v odgovoru na tozbo navaja, da glede na zapis izjave, ki jo je dala
tozenka v predhodnem kazenskem postopku, oéitno ne gre za izjavo tozenke,
pac pa zapis policistov. Glede na to toZenka opozarja na nesklef énost tozbe in
hkrati ugovarja tudi pasivno legitimacijo. Toznik namreé¢ v svojih navedbah
zelo pavsalno navaja, da predstavlja omenjeni zapis zanj poseg v njegovo ¢ast
in dobro ime, pri ¢emer je toznik tisti, ki mora najprej zatrjevati protipravno
ravnanje toZenke ter izkazati Skodno posledico ter vzroéno zvezo med
protipravnim ravnanjem in posledico ter seveda odgovornost toZenke. Tudi
glede visine zahtevane odskodnine ni namreé jasno, od kod toiniku zahtevek
za odskodnino, saj slednje sploh ni konkretiziral, pa tudi izkazal, zato je
vprasanje, kaj naj bi vtoZevani znesek zajemal. ToZenka nusprotuje tudi
izvedbi predlaganih dokazov, ker toznik niti za en dokaz ni pojasnil, katere
pravno relevantne okoliS¢ine naj bi se s posameznim dokazcm izkazovale.
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Tozenka ponovno opozarja, da so policisti z njo opravili razgovor in ga ocitno
zapisali v obliki uradnega zaznamka, to pa pomeni, da gre za zapis v tretji
osebi, torej za zapis policista, ki je besede tozenke zapisal po svoje. Kon¢no pa
bi morebitno protipravnost tozenki ocitanega ravnanja s podajanjem t.i.
izjave, tudi vsebina vseh ostalih tako imenovanih izjav, ki jih je razbrati iz
pobude za izdajo odredbe o hisni preiskavi pri tozniku z dne 18.12.2019.
Predlagane price pa bodo lahko pojasnile, da so tudi njih policisti v
predkazenskem postopku izprasevali o sumih na Skodo toznika, pa tudi o tem,
kaj konkretno so pojasnili glede oc¢itkov na skodo toznika. Dejstvo namrec je,
da éetudi bi tozenka ocitano ji izjavo podala, njena vsebina ni prav nic¢
drugacna od vsebine vseh ostalih oseb, zaslisanih v istem postopku. Tudi ce
povzetek iz uradnega zaznamka za toznika predstavlja zaljivo obdolZitev,
potem bi toznik moral dejansko navesti, v ¢em ocitani zapis zanj predstavlja
negativno sodbo. Presoditi je potrebno tudi okolis¢ino, v kaksne namene je
bila taksna izjava dana. Toznik pa je tudi sam na svojem portalu ,Mertelj.eu®
pod naslovom ,Andrejeva zgodba“ pisal prav o tem, da je uzival tako
marihuano in tudi Xstasy-je.

Toznik v nadaljnjih vlogah navaja, da je ugovor pasivne legitimacije, ki ga je
podala tozenka neutemeljen. Ceprav uradnega zaznamka oseba, ki poda izjavo
oz. obvestila, ne podpiSe, to ne pomeni, da uradni zaznamek ne odraza
resni¢nosti zapisanega. Nedvomno je, da je toZzenka podala sporno izjavo, da
je njeno izjavo zapisal policist in da se je na tak nacin raznasala dalje in Sirsi
javnosti. Zaradi Sirjenja taksne neresni¢ne izjave pa je toZnik utrpel
neizmerne dusevne bole¢ine pa izvirajo med drugim tudi iz Sirjenja sporne
izjave v Stevilnih drugih pravnih postopkih in med znanci toZece stranke.
Toznik pa tudi izkazuje vse predpostavke za odskodninsko odgovornost
tozenke.

Tozenka v nadaljnjih vlogah Se navaja, da jo je na zasliSanje povabil kot
obc¢anko kriminalist PP Kamnik, ki je z njo opravil razgovor, nadalje da je
predlagana prica N‘ S“ organizirala srec¢anje na Odprti kuhinji, da se
je toznik srecal s toZzenko, tako da je vprasljiva verodostojnost price

S Tozenko je s temi podatki seznanil sam toznik, podatke pa je tudi
javno objavil, tako da ne more predstavljati zalitev niti poseg v njegovo cast in
dobro ime. Ob podaji izjave je tozenka povedala tisto, kar je bila vprasana,
brez namena zani¢evanja. Tozenka nasprotuje zapisom izjav

Imenovana je bila poleg bivie soproge toznika Karin Skufca, tozenkina
najboljsa prijateljica. Navkljub temu je podajanje izjave in v njej zapisane
neresnice ne presenetijo, saj je Swzaposlena v toznikovem podjetju
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. Tozenka sama S ni prosila da poda kakr$nokoli
izjavo, ker ni bilo za to niti nobenega razloga. Vse zapisane izjave S~
so nastale izklju¢no za potrebe predmetne pravde z namenom o¢rniti tozenko.

Sodisce je v dokaznem postopku vpogledalo listine v prilogi oznadene z A2,
A9, A10, A1l in A19, listine v prilogi oznatene z B2-Bg, spis
Kt 7900/2020/UM Okroznega drzavnega tozilstva v Ljubljani, zasliSalo
stranke ter price Primoza Kuharja, Karin Skufca, Dase Podrzaj, Maje Kladivar
Kuder, Ani Kladivar, '“ Francija Skufco, Mateje Skufca in
Klemena Skufco. Preostale listinske dokaze pa je sodis¢e zavrnilo glede na to,
da se nanasajo na sporna razmerja med toZnikom in biv§o Zeno toznika Karin
Skufca in na to vezane sodne postopke, kar pa ni relevantno za to pravdo.
Nadalje je sodisce zavrnilo predlog tozede stranke s postavitiijo izvedenca
medicinske stroke, specialista psihiatra in izvedenca speciclista klini¢ne
psihologije, glede na to, da je sodis¢e na podlagi izvedenega dol aza ugotovilo,
da zahtevek toznika po temelju ni utemeljen.

Iz Pobude za izdajo odredbe o hi$ni in osebni preiskavi RS, Ministrstva za
notranje zadeve, Policija, PU Ljubljana, Policijska postaja kamnik z dne
18.12.2019, ki jo je pripravil policist P“K“ da iz izbranih obvestil
toZenke Tadeje Kokalj izhaja, da ji je Andrej Mertelj, toznik povedal, da mu je
Karin Mertelj unicila hrbet, zaradi ¢esar mora za lajSanje bole¢in uZivati X-e
(Xstasy oz. MDMA). Glede na to, da tozenka trdi, da ne gre za njeno izjavo pa¢
pa za zapis policistov, zato ugovarja pasivno legitimacijo. V zvezi z ugovorom
pasivne legitimacije, ki jo je podala tozenka, je sodiS¢e zasliSalo policista
Primoza Kuharja, ki je sestavil dokument - Uradni zaznamek o zbranih
obvestilih z dne 24.11.2019 (priloga spisa Kt/7900/2020/UM), ko je bil
policistu predocen omenjeni uradni zaznamek, je potrdil, da je sestavil ta
dokument. Pojasnil je, da v zvezi z osnovnim kaznivim dejanjem po 187. ¢l. KZ
sam postopka ni vodil, je pa vodil postopek zaradi nasilja v cruZini. Ker iz
uradnega zaznamka izhaja, da se del nanasa tudi na prepovedano drogo, so
odprli tudi ta del postopka. Obravnavali so nasilje v druZini, vines pa so bile
podane izjave vecih oseb v zvezi z drogami. Ko je bil policisti predo¢en zadnji
odstavek uradnega zaznamka z dne 24.11.2019 je povedal, da ne more
natancno trditi, kaj toc¢no je povedala toZzenka, da pa je njeno izjavo v tem
zaznamku povzel in jo razumel tako, kot je zapisano. Na vp-aSanje, ali se
dobesedno spomni besed toZenke, glede uzivanja X-ov pa je bovedal, da je
siguren, da je Slo za neke tablete, glede na datum uradnega zaznamka pa
ugotavlja, da je uradni zaznamek sestavil isti dan, ko je bil opravljen razgovor
s toZzenko. 1z izpovedi policista tako izhaja, da je v uradnem zaznamku povzel,
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da pa nacin, kako se sestavljajo uradni zaznamki o zbranih obvestilih na
policiji, bi bilo mogoce izjavo stranke dobesedno zapisati edino, ¢e bi se
razgovor snemal. 1z navedenega tako sodiSce zakljucuje, da sporna izjava ne
predstavlja izjavo neke tretje osebe, v tem primeru policista, ampak za izjavo,
ki jo je podala tozenka v tem postopku, kar potrjuje tudi izpoved toZenke,
katera je ob zasliSanju povedala, da sta se s policistom pogovarjala prosto, da
bi bile to ¢isto njene besede v tej izjavi, verjetno res niso. Na vprasanje, ali je
podala izjavo v tem smislu, da naj bi bivsa Zena toznika, Karin Skufca, tozniku
unicila hrbet in da si je lajsal bolec¢ine z Xstasiyem, odgovorila, da je podala
izjavo na tak nacin, da je toznik obtozil Karin, da mu je unicila hrbet in da je
Sel v bistvu on $e dlje, da ga je posilila in da si lajsa bolecine z drogo. V
pogovoru je bilo govora o drogi, ker jo je policist o tem spraseval. Po mnenju
tozenke je verjetno ta sporna izjava skupek tega pogovora, da se ne spomni
¢isto konkretno, tako kot je bilo zapisano, sigurno pa mu je povedala stvari, ki
jih je slisala o drugih. Iz navedenega tako izhaja, da je sporno izjavo podala
tozenka, sicer pa se $teje, da je v uradnih zaznamkih, sestavljenih s strani
policistov zapisano to, kar so policisti resni¢no izvedeli oz. odkrili. Glede na
navedeno je ugovor pasivne legitimacije toZzenke neutemeljen.

Varstvo osebnostnih pravic posameznika zagotavlja 35. ¢l. Ustave RS. Poleg
tega pravno podlago za presojo pravice do denarne odskodnine zaradi krsitve
osebnostnih pravic predstavlja 1. odst. 179. ¢l. Obligacijskega zakonika, ki med
drugim doloca, da pripada o$kodovancu praviéna denarna odskodnina za
pretrpljene duSevne bolecine zaradi razzalitve dobrega imena in casti, ce
okolis¢ine primera, zlasti pa stopnja bolec¢in ter njihovo trajanje to
opravicujejo. Civilni predpisi ne vsebujejo opredelitve, kaj je razzalitev casti in
dobrega imena, zato si sodna praksa pri presoji civilnega delikta razzalitve,
dobrega imena in ¢asti pomaga s kazenskim pojmovanjem teh pojmov. V
primeru podane krsitve osebnostnih pravie, pa 178. ¢l. OZ predvideva
sankcije, ki jih sodisée lahko izrece. V obravnavanem primeru toznik zahteva
preklic sporne izjave in pisno opravicilo toZzenke za njene domnevno
neresni¢ne navedbe.

1z izpovedi policista F'l' K“, kateri je sestavil Uradni zaznamek o
zbranih obvestilih z dne 24.11.2019 izhaja, da je toZenka prisla k policistu na
razgovor na njegovo povabilo. Prav tako je tozenka ob zasliSanju povedala, da
jo je poklical kriminalist, ¢e lahko pride podat izjavo. Seznanjena je bila s
tem, da bo zasliSana v zvezi z druzinskim nasiljem v ¢asu zakonske zveze
toznika z njegovo bivio Zeno Karin Skufca, ni pa vedela, kdo je predlagal njeno
zaslisanje. V sklopu pogovora s policisti glede drog, ki naj bi jih uzival toznik,
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Je prislo do te sporne izjave. Sama sicer toznika ni videla, da bi uzival drogo,
sta ji pa povedali Karin Skufca in N Sl.. obe njeni pr jateljici, glede
njegovega uzivanja x-e. Tudi iz izpovedi policista P.‘ K“ izhaja, da
je bilo ob sestavljanju uradnih zaznamkov v zvezi z druZinskim nasiljem,
podanih ve¢ izjav vecih oseb v zvezi z drogami, zato so odprli tudi ta del
postopka zaradi suma storitve kaznivega dejanja omogocan e in uZivanje
prepovedanih drog v smislu 1. odst. 187. ¢l. KZ. Iz izpovedi toZzenke in
policista, ki je sestavil uradni zaznamek po mnenju sodi$é: izhaja, da je
toZzenka vec ali manj povedala tisto, kar je bila vprasana v okviru postopka, ki
se je vodil na PP Kamnik, sestava uradnega zaznamka o zbranih obvestilih v
smislu 2. odst. 148. ¢l. ZKP. Glede na to okolis¢ino pa po mnenju sodiséa
izjava tozenke ni bila podana z namenom zanicevanja, da bi s tem posegla v
cast in dobro ime toznika. Poleg tega pa je po mnenju sodii¢a z navedbo
spornih dejstev imela razlog verjeti v njihovo resni¢nost. ToZzenka je ob
zasliS$anju namrec¢ povedala, da ji je toznik ob sreéanju na Odprti Kuhni
omenjal drogo, omenjal kokain, verjetno tudi Xstasy. Da naj »i toznik sicer
uzival droge naj bi bilo splosno znano, kar izhaja tudi iz zasliSznja pri¢ v tem
postopku. Karin Skufca je povedala, da je toznik sam na spletni strani
Mertelj.eu napisal, da konzumira prepovedane droge. Sicer je droge ponujal
tudi drugim, v zvezi z drogo pripovedoval razne zgodbe, kar n govoril samo
njej, ampak tudi ostalim. Prica Dasa Podrzaj je povedala, da je bila v ¢asu, ko
so se druzili, velikokrat prisotna droga na zabavah v toznikove n domu. Tudi
prica Maja Kladivar Kuder je povedala, da je znano, da je toznik uzival drogo v
obdobju, ko sta bila skupaj, to je zadnjih 6 let nazaj, za zdaj pa teZko rece.
Nadalje je povedala, da je toznik imel hrbtenico unic¢eno ze takrat, ko sta
zivela skupaj, da pa si je lajsal bolecino s travo in pa tudi z Xstasyjem. Pri¢a
Ana Kladivar pa je na vprasanje, ali ji je znano, da naj bi toznil: uzival drogo,
povedala, da ga je sama videla na lastne o¢i. Pri¢a T‘M ' je sicer
povedala, da se ne spomni, kaksno izjavo naj bi dala policistu v
predkazenskem postopku, medtem ko iz uradnega zaznamka o zbranih
obvestilih z dne 26.11.2019 izhaja, da je prica podala izjavo, d: je za toznika
znano, da je veckrat pod vplivom droge (priloga spisa Kt/7900/2020/UM).
Tudi pri¢i Franc Skufca in Mateja Skufca sta povedala, da sta vilela, da toznik
uziva drogo, da ima drogo doma in da je toznik ponujal drogo tudi njuni héeri
Karin Skufca, nekdanji Zeni toznika. Klemen Skufca pa je povedal, da je iz
pogovora med Karin Skufca in toZenko izvedel, da naj bi s toznik lajsal
bolecine v hrbtenici z Xstasyjem. 1z uradnih zaznamkov o zbranih obvestilih,
prilozenih k spisu Kt/7900/2020/UM tudi izhaja, da je bilo v zvezi s kazensko
ovadbo zoper toznika zaradi utemeljenega suma storitve kazniv:ga dejanja po
187. ¢l. KZ-1 sestavljenih ve¢ uradnih zaznamkov o zbranih obvestilih, iz
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katerih izhaja, da je ve¢ oseb podalo izjavo glede toznikovega uzivanja drog.
Tudi prica policist P“K‘e ob zasliSanju povedal, da so bile v zvezi z
osnovnim kaznivim dejanjem obravnave nasilja v druzini podane izjave vecih
oseb v zvezi z drogami.

Toznik v tozbi trdi, da se je tozena zavedala, da se ta dogodek o sporni izjavi ni
zgodil, da je naklepno neresniéni dogodek prikazala kot resnicen ter navajala
neresni¢ne podatke. Ta dejstva naj bi sirila tudi v krogu znancev na dan
,Odprta Kuhna“ dne 25.10.2019 in da takrat ni bilo nobene diskusije o
kakr$nihkoli drogah, niti ni bil omenjen Xstasy. Po navedbah toznika je
tozenka navedla neresni¢na dejstva z namenom pomagati svoji prijateljici
Karin Skufca in da je le-ta toZzenko zaprosila, da poda taksno izjavo. V dokaz
tej trditvi se toznik sklicuje na prico N‘ S“, prijateljico Karin Skufca,
kot tudi tozenke. Prica N‘S‘laj bi potrdila, da se ni zgodil dogodek,
kot naj bi bil laZno opisan v sporni izjavi. N‘ Sl“ je ob zasliSanju
povedala, da je toznik povedal, da je tozenka podala sporno izjavo na policiji v
Kamniku, da je potem poklicala tozenko in jo vprasala, ¢e je to res, nakar ji je
tozenka odgovorila, da je podala izjavo na policiji, da je pac¢ povedala to, kar je
slisala. V nadaljevanju pa je prica povedala, da naj bi ji toZzenka povedala, da je
§la na policijo podati taksno izjavo, ker jo je zato prosila Karin Skufca. Glede
na samo vsebino izpovedi omenjene price in neposredni vtis, sodiSce ocenjuje,
da ne gre za verodostojno pri¢o, pomembna pa je tudi okolis¢ina, da je prica

Nina S“ zaposlena v druzbi p e ‘
000000008 SO ONeh e

Tako je po mnenju sodisca tudi vprasljiva verodostojnost

njene pisne izjave z dne 27.2.2020 in dopolnjene izjave z dne 16.12.2021,
kateri je podala na zaprosilo toznika, kar izhaja iz same vsebine izjave in
njenega zasliSanja (priloga A7 in A19). V izjavi prica opisuje dogodek na
prireditvi ,Odprta Kuhna“ dne 25.10.2019, kjer je bil prisoten se toznik in
tozenka in da takrat ni bilo diskusije o kakrsnihkoli drogah, niti ni bil
omenjen Xstasy, prav tako pa ponovno ni bilo govora o jemanju Xstasyja za
lajSanje bolecin ob srec¢anju na pri¢in rojstni dan dne 27.12.2019, kjer je bila
prisotna tudi tozenka. Tudi iz vsebine dopolnjene izjave o dveh sre¢anjih med
toznikom in tozZenko, je mogoce zakljuciti, da sta bili obe izjavi sestavljeni po
naroéilu toZnika za potrebe te pravde, sicer prica ne bi vedela, o ¢em naj pise.

Nadalje toznik trdi, da je tozenka posegla v ¢ast in dobro ime toznika s tem,
da je Sirila lazi in govorice v javnosti. Razen te pavsalne trditve pa toznik v
zvezi s tem ni predlozil nobenih dokazov, na podlagi katerih bi bilo mogoce
zakljuciti, da bi tozenka na ta nacin posegla tudi v pravico do njegove
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zasebnosti, tako kot zatrjuje v tozbi. Glede na to pa, da je foZnik sam na
svojem portalu Mertelj.eu pod naslovom ,Andrejeva zgodba“ pisal prav o tem,
da je uzival tako marihuano in tudi Xstasy-je pomeni, da je v resnici sam
javnost seznanil o njegovem uzivanju prepovedanih substanc (priloga B2).
Tozenka pa je podala sporno izjavo policistu oz. kriminalistu, ki je vodil
predkazenski postopek, kar pa ne pomeni, da je s tem seznanila javnost, kajti
za vse zaposlene na policiji pa tudi tozilstvu, sodi$¢u velja, da morajo hraniti
kot tajnost vse, kar zvedo pri opravljanju svojega dela.

Kadar do posega v cast in dobro ime pride z navedbami o dejstvih, je
pomembno, ali so zatrjevana dejstva resni¢na ali ne. Ce toZena stranka dokaze
njihovo resnicnost oz. da je imela utemeljen razlog verj>ti v njihovo
resnic¢nost, protipravnost ni podana. V obravnavanem primern tako sodisée
ugotavlja, da ne gre za protipravno ravnanje tozenke oz. da ni podan element
protipravnosti kot prvi element civilnega delikta.

Ne glede na navedeno pa sodisce $e navaja, da toznik tekom postopka glede
zatrjevane skode v smislu dusevnih bole¢in ni uspel razmejiti dusevne
bolecine, ki naj bil bile posledice sporne izjave toZenke, od drugih dusevnih
bolecin iz drugih dogodkov, kar izhaja predvsem iz njegovega zaslisanja.

Glede na navedeno je sodisce v celoti zavrnilo toZbeni zahtevek toznika, po
katerem zahteva placilo odskodnine v visini 2.100,00 € ter posledi¢no
sankcije v smislu 178. ¢l. OZ (preklic izjave in opravi¢ilo) glede na to, da je le-
te moZno izre¢i le v primeru, kadar pride do nedopustn:ga posega v
osebnostno pravico, kar pa v konkretnem primeru toznik ni izkazal.

Izrek o stroskih temelji na 154. ¢l. Zakona o pravdnem postopku. Stroski so
odmerjeni v skladu z veljavno Odvetnigko tarifo. ToZe¢a stranka je dolina
toZeni stranki povrniti naslednje stroske, in sicer: sestava odgcvora na tozbo
(tarifna $t. 19) 400 tock, sestava prve obrazlozene pripravljalne vloge (tarifna
st. 19) 400 tock, sestava druge pripravljalne vloge (tarifna $t. 19) 300 tock,
zastopanje na prvem naroku za glavno obravnavo (tarifna s$t. 20) 400 tock,
porabljen ¢as (6. ¢len Tarife) 50 tock, odsotnost iz pisarne v ¢asu potovanja (6.
¢len Tarife) 40 tock, prevozni stroski - kilometrina Kranj - Kamnik - Kranj (2x
po 26 km x 0,37 €), zastopanje na drugem naroku (tarifna §t. 20) 200 tock,
porabljen ¢as (6. ¢len Tarife) 50 tock, odsotnost iz pisarne v éasu potovanja (6.
¢len Tarife) 40 tock, prevozni stroski - kilometrina Kranj - Kamnik - Kranj (2x
po 26 km x 0,37 €), pristop na tretji narok (tarifna $t. 20) 2o tock, ¢as za
zastopanje (6. c¢len Tarife) 500 tock, odsotnost (¢len 6 Tarife) 40 tock,
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kilometrina Kranj - Kamnik - Kranj (2x po 26 km x 0,37 €), 2 % od skupnega
Stevila tock po Odvetniski tarifi, vse povecano za 22 % DDV. Sodisée pa toZeni
stranki ni priznalo priglasenih stroskov za razgovor in seznanitev stranke s
tozbo in vlogami ter pregled listin, glede na to, da so te storitve Ze zajete v
drugih tarifnih Stevilkah (tarifna $t. 39). Specifikacija stroskov je razvidna iz
pisnega stroskovnika v spisu (list 138).

PRAVNI POUK:

Zoper to sodbo je dovoljena pritozba v 15 dneh od prejema pisnega odpravka.
Pritozba se vloZi pri tem sodis¢u, v dveh izvodih. Pritozba mora obsegati
navedbo sodbe, zoper katero se vlaga, izjavo, da se sodba izpodbija v celoti ali
v dolo¢enem delu, pritozbene razloge in podpis pritoznika (335. ¢len ZPP). Ce
je pritozba nerazumljiva ali ne vsebuje vsega, kar je treba, da bi se lahko
obravnavala, jo sodisce zavrze, ne da bi pozivalo vloznika, naj jo popravi ali
dopolni (336. ¢len ZPP). Ob vlozitvi pritozbe mora biti placana sodna taksa.
Ce sodna taksa ni pla¢ana niti v roku, ki ga dolo¢i sodisée v nalogu za njeno
pladilo in tudi niso podani pogoji za oprostitev, odlog ali obro¢no placilo
sodnih taks, se Steje, da je pritozba umaknjena (3. odstavek 105. a élena ZPP).
Ce je pritozba vloZena po pooblaséencu, mora biti pooblaséenec odvetnik ali
druga oseba, ki je opravila pravniski drzavni izpit (3. odstavek 87. ¢lena ZPP),
sicer sodiSce pritozbo kot nedovoljeno zavrze (2. odstavek 89. ¢lena ZPP).

Kamnik, 5. oktober 2021

Okrozna sodnica
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